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Система государственных внебюджетных социальных фондов включает: Пенсионный фонд РФ, Фонд обя-
зательного медицинского страхования и Фонд социального страхования. 

Фонд социального страхования РФ ответственен за финансирование пособий по временной нетрудоспо-
собности, по материнству, по рождению и уходу за ребенком; компенсаций утраты трудоспособности в связи с 
несчастным случаем на производстве, пособий на погребение и ряд других [1]. 

Социальное страхование является немаловажным фактором повышения производи-
тельности труда и укрепления социальной стабильности. В частности, денежные пособия 
по беременности и родам имеют особое значение для воспроизводства здоровой рабочей 
силы, наличие хорошей системы страхования по безработице способствует укреплению 
чувства уверенности среди рабочей силы, что может в значительной мере облегчить струк-
турные изменения и внедрение технологических новшеств. 

Таким образом, положительное влияние социального страхования на экономический рост обеспечивается 
за счет его действенности, иными словами, за счет эффективности социального страхования. 

В данной статье сделана попытка проанализировать социальную эффективность мер фи-
нансового обеспечения социального страхования на примере Тамбовской области. Эффек-
тивность обеспечения социального страхования можно определить путем сопоставления 
фактического уровня пособий с уровнем гарантий, декларированных Конституцией РФ и 
другими основополагающими нормами.  

В соответствии с Конституцией РФ (статьи 37, 39 и 41), гражданам гарантируется следующее: защита от 
безработицы; социальное страхование на случай болезни, инвалидности, беременности, рождения, а также вос-
питания детей. 

Компенсация риска потери заработка в связи с временной нетрудоспособностью по причине болезни, бе-
ременности и родов, а также риска снижения доходов, обусловленного рождением и воспитанием детей, осу-
ществляется путем выплаты соответствующих пособий по социальному страхованию. В соответствии с россий-
ским законодательством размер этих пособий поставлен в зависимость либо от средней зарплаты работника, 
либо от уровня прожиточного минимума. Основываясь на ранее проведенных исследованиях, можно утвер-
ждать, что средний размер пособия по временной нетрудоспособности примерно равен 80 % средней заработ-
ной платы, пособия по беременности и родам – 60 % [2]. 

Таким образом, в процессе анализа эффективности социального страхования населения РФ предоставляет-
ся целесообразным сравнить динамику фактического размера социальных пособий с изменениями величин 
прожиточного минимума и средней заработной платы. Результаты анализа эффективности представлены в табл. 
1.  

Проведенный анализ эффективности обеспечения социального страхования позволяет сделать следующие 
выводы.  

Рост размера пособий по временной нетрудоспособности опережал рост величины прожиточного мини-
мума по Тамбовской области с 2000 г. В 1999 г. размер пособия был меньше прожиточного минимума. В 2000 и 
2001 г. на пособие можно было купить немногим больше одного набора потребительской корзины, тогда как к 
2003 – 2005 гг. размер пособия увеличился настолько, что на него стало возможно купить полтора и более на-
бора потребительской корзины. 

Динамика пособия по беременности и родам такова: в 1999 – 2001 гг. размер пособия был меньше прожи-
точного минимума, однако уже в 2002 г. размер пособия сравнялся с величиной стоимости прожиточного ми-
нимума. В 2002 – 2005 гг. продолжается тенденция роста размера пособия по отношению к величине прожи-
точного минимума по Тамбовской области. 

Пособие при рождении ребенка в 1,5 – 2,5 раза превышает величину прожиточного минимума на протяже-
нии рассматриваемого периода, однако размер пособия не является достаточно эффективным в целях повыше-
ния показателей рождаемости населения, так как это пособие является единовременным. Кроме того, в 2003 – 
2004 гг. наблюдается уменьшение размера пособия по отношению к прожиточному минимуму по Тамбовской 
области. За последние годы, 2005 и 2006 гг., дважды происходило увеличение пособия (с 4500 до 6000 р. (2005 
г.) и до 8000 р. (2006 г.)). 

В соответствии с ранее проведенными исследованиями, среднемесячный размер пособия по временной не-
трудоспособности должен составлять 80 % среднемесячной заработной платы. Результаты нашего исследова-
ния показали, что это условие соблюдалось только в 2001 – 2002 гг. С 1999 г. по 2002 г. наблюдается рост раз-
мера пособия по отношению к средней заработной плате. В периоде с 2002 по 2004 г. наблюдается уменьшение 
пособия по отношению к средней зарплате, которое компенсируется незначительным его ростом в 2004 г. 



1   Анализ эффективности социального страхования  
на примере Тамбовской области, р. 

 

Показатель 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Средняя  
зарплата 882,9 1234,5 1760,5 2554,6 3303,6 4783 5278 

Прожиточный  
минимум  651,8 881,5 1302,6 1509 1683 2016 2145 

Средний месячный размер 
пособия по временной 
нетрудоспособности 

583,8 928,2 1403 2048 2520 3033 3423 

Покупательная способ-
ность пособия  0,90 1,05 1,08 1,36 1,50 1,50 1,60 

Отношение пособия к 
средней зарплате 0,66 0,75 0,80 0,80 0,76 0,63 0,65 

Пособие по беременности  
и родам 457,8 638,4 927 1558 1855 2271 2744 

Покупательная способ-
ность пособия 0,70 0,72 0,71 1,03 1,10 1,13 1,28 

Отношение пособия к 
средней зарплате 0,52 0,52 0,53 0,61 0,56 0,47 0,52 

Пособие при рождении  
ребенка 1252 1252 1500 4500 4500 4500 6000 

Покупательная способ-
ность пособия 1,92 1,42 1,15 2,98 2,67 2,23 2,80 

Отношение пособия к 
средней зарплате 1,42 1,01 0,85 1,76 1,36 0,94 1,14 

Пособие по уходу за ре-
бенком до 1,5 лет 167 167 200 500 500 500 500 

Покупательная способ-
ность пособия 0,26 0,19 0,15 0,33 0,30 0,25 0,23 

Отношение пособия к 
средней зарплате 0,19 0,14 0,11 0,20 0,15 0,10 0,09 

Размер пособия по беременности и родам должен составлять от 60 % средней заработной платы. И опять 
же мы видим, что это условие соблюдается лишь в 2002 г. Тенденция показателя в динамике повторяет дина-
мику пособия по временной нетрудоспособности: рост в период с 1999 по 2002 г. сменяется спадом в течение 
последующих двух лет. В 2005 г. показатель снова достигает значения 1999 – 2000 гг. 

Динамика отношения пособия при рождении ребенка к средней заработной плате отличается непостоянно-
стью. Пособие в 1,7 раз превышает среднюю заработную плату в 2002 г., тогда как в 2001 и 2004 гг. размер по-
собия даже не достигает уровня средней заработной платы. В среднем за рассматриваемый период размер по-
собия в 1,1 – 1,3 раза превышает размер средней заработной платы по области. Период спада с 2002 по 2004 г. 
меняет тенденцию: в 2005 г. размер пособия в 1,14 раз превышает среднюю заработную плату.  

Пособие по уходу за ребенком до 1,5 лет составляет в среднем за период 10 – 15 % от средней заработной 
платы и 20 – 25 % прожиточного минимума. Следовательно, данное пособие не может обеспечить даже пре-
одоления «порога бедности» и эффективность его является минимальной. Более того, с 2002 по 2005 г. наблю-
дается тенденция уменьшения размера пособия по отношению к средней заработной плате. В 2006 г. заплани-
ровано увеличение пособия по уходу за ребенком до полутора лет с 500 до 700 р. в месяц. Однако, в данное 
время невозможно сделать выводы о том, будет ли соответствовать увеличение пособия росту потребительских 
цен. 

Так как цель социального страхования – обеспечить воспроизводство рабочей силы, размер пособий дол-
жен соответствовать уровню средней заработной платы по области. Итак, 2002 г. является наиболее эффектив-
ным с точки зрения отношения размера пособий к величине средней заработной платы и величине прожиточно-
го минимума по области. В период с 2002 по 2005 гг. рост размера пособий не успевает соответствовать росту 
потребительских цен и средней заработной платы. 2005 г. показал наличие положительной тенденции в дина-
мике  
показателей. Можно предположить, что запланированное в 2006 г. увеличение размера пособий позволит под-
держать и укрепить эту тенденцию. 

Таким образом, эффективность социального страхования как с позиции ее способности обеспечить насе-
лению прожиточный минимум, а временно неработающим гражданам обеспечить получение средней заработ-
ной платы находится пока на достаточно низком уровне. Следовательно, необходим анализ качества социаль-
ного страхования для выявления слабых мест в функционировании системы социального страхования, а также 
принятия мер по их устранению. 
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Особенности задач принятия решений  
применительно к стратегическому партнерству∗ 

 
Российские учебные и научно-исследовательские учреждения традиционно имеют высокий интеллекту-

альный потенциал, который в современной ситуации становится «продукцией». Актуальность проблемы за-
ключается в реализации этой продукции. Интеллектуальный продукт, как и любой другой, на пути к потреби-
телю подчиняется общеэкономическим законам рынка, и к нему применимы те же методы и стратегии, которые 
используют для любого другого продукта. Поэтому создание стратегических партнерств может стать одним из 
способов решения проблемы продвижения продукта на рынок.  

Стратегические партнерства за рубежом и в России являются достаточно новым и мало исследованным 
явлением современной экономики, что влечет за собой немалые трудности, в том числе и в области принятия 
решений как при создании стратегического партнерства, так и при управлении созданной структурой. Прини-
мая решения, необходимо взвешивать суждения о ценности, что включает рассмотрение экономических факто-
ров, технической целесообразности и научной необходимости, а также учитывать социальные и чисто челове-
ческие факторы.  

Задача принятия решения (ЗПР) по стратегическому партнерству возникает в том случае, когда существует 
цель, которую нужно достичь, когда возможны различные способы ее достижения и когда имеется большое 
число факторов, определяющих ценность различных альтернатив или вероятность успеха каждой из них.  

Задачи принятия решения при создании стратегического партнерства имеют ряд особенностей: 
1) они являются сложными в математическом отношении, так как имеют множество ограничений и част-

ных показателей;  
2) решения принимаются, главным образом, в условиях неопределенности, так как для решения большин-

ства задач отсутствуют достоверные данные;  
3) необходим обширный справочный материал; во многих случаях правильное решение может принять 

только эксперт, основываясь на собственном опыте и интуиции; 
4) окончательное решение будут принимать, как минимум, два лица (представители партнеров), индиви-

дуальные предпочтения которых следует учитывать; 
5) лица, принимающие решения (ЛПР) могут иметь противоречащие друг другу цели, не совпадающие 

взгляды на пути достижения уже определенных и согласованных целей; 
6) при принятии решения обычно учитывается только та информация, которой владело ЛПР на момент 

возникновения ЗПР. К моменту принятия окончательного решения один или несколько критериев ЗПР может 
измениться, следовательно необходимо иметь возможность учитывать дополнительную или изменившуюся 
информацию в процессе принятия решения (ПР), т.е. задачи принятия решения в некоторых случаях могут быть 
корректируемыми. 

Рассмотрим процесс принятия решения применительно к организации стратегического партнерства. Стра-
тегическое партнерство в сфере высоких технологий обычно создается ради разработки определенного продук-
та. Один из партнеров (принимающая сторона, инициатор партнерства) должен получить требуемый продукт, 
создать который имеет возможность второй партнер – вуз, научно-исследовательский институт. Второй парт-
нер получает возможность продолжать исследовательскую деятельность, развивать материальную базу. Так как 
решения в условиях стратегического партнерства зачастую приходится принимать сразу по нескольким на-
правлениям как собственной деятельности партнеров, так и совместной их работы, целесообразно создавать 
консультационные центры, в которых работали бы эксперты в необходимых для деятельности партнерства от-
раслях. Это позволит ЛПР сократить время от возникновения проблемы до принятия решения по ее устране-
нию. Кроме целей, следует определить рамки совместной деятельности. Контроль рамок выполняется с прице-
лом на достижение установленных целей. Направления, по которым выполняется контроль, обычно следую-
щие:  

– виды работ – следует определить, что может быть сделано сторонами для достижения общих целей, но 
без конфликта с текущей деятельностью материнских организаций;  

– затраты – каковы финансовые границы, в которых может развиваться партнерство, и каковы те меха-
низмы, посредством которых рассчитывается бюджет и собираются средства с партнеров;  

– доходы – долевое распределение прибыли между партнерами; 
– риски – каковы возможные финансовые, материальные и временные потери, а также потери, связанные 

с утратой права на интеллектуальную собственность, и вообще, вопрос о принадлежности интеллектуальной 
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