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Рис. 2   Тематика передовых статей газеты "Тамбовская правда" в 1955 г. 
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Рис. 3   Тематика передовых статей газеты "Тамбовская правда" в 1957 г. 

 
Сравнение данных диаграмм (рис. 1 – 3) показывает, что в 1955 и 1957 гг. вопросам сельского хозяй-

ства и промышленности уделялось большее внимание, по сравнению с 1953 г. В 1955 и 1957 гг. значи-
тельно увеличилась значимость вопросов жилищного строительства и благоустройства городов и сел, в 
сравнении с 1953 г. Это можно объяснить возросшими объемами жилищного строительства в СССР во 
второй половине 1950-х гг. В 1955 и 1957 гг. несколько уменьшился интерес к темам пропаганды и аги-
тации и партийной жизни, по сравнению с 1953 г. [1. Д. 10782. Л. 18 – 22, Д. 10787. Л. 25 – 30, Д. 10791. 
Л. 18 – 23, Д. 10796. Л. 51 – 57, Д. 10797. Л. 38 – 43, Д. 10813. Л. 65 – 70, Д. 10817. Л. 18 – 22, Д. 10819. 
Л. 11 – 16, Д. 10829. Л. 9 – 14, Д. 10837. Л. 37 – 42, Д. 10839. Л. 50 – 55]. 
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Уже несколько лет действует Закон "О рынке ценных бумаг", и он несовершенен. В большей части 

причины этого нужно искать на законодательном уровне. Российский фондовый рынок стремительно 
развивается, и естественно его законодательная основа не всегда коррелирует с практикой.  

В Законе "О рынке ценных бумаг" недостаточно четко прописаны вопросы о совмещении деятель-
ности профессиональных участников фондового рынка: о возможностях контроля за их деятельностью 
ведомств, выдающих им лицензии по основным видам деятельности: по полномочиям коллегии Феде-
ральной комиссии по рынку ценных бумаг, как органа, являющегося регулятором рынка, и ряда других 
[1].  
В силу этого в реальной действительности зачастую возникают ситуации, которые могут иметь двойное 
толкование, вести к ведомственному диктату в нормотворчестве.  

Задача заключается в быстрейшем решении возникших проблем в интересах российского фондово-



го рынка.  
Проблема регулятора и лицензирующих органов, профессиональных участников фондового рынка. 

В соответствии с положением Закона "О рынке ценных бумаг" и концепцией развития российского 
фондового рынка, являющимся регулятором фондового рынка, является федеральная комиссия. И вряд 
ли стоит это пересматривать в законодательных актах. В то же время, деятельность ряда профессио-
нальных участников фондового рынка, такие, как: кредитные учреждения, страховые компании, негосу-
дарственные пенсионные фонды, в настоящее время регулируется другими ведомствами, в первую оче-
редь ЦБ, Минфином России [2]. Нет смысла для федеральной комиссии вторгаться в их сферу деятель-
ности и значительное число профучастников фондового рынка "наказывать" дважды и ставить в ситуа-
цию, когда они должны получать лицензию и там и там, тем более пока федеральная комиссия, к сожа-
лению не в полной мере, справляется с процедурой лицензирования.  

Как мы видим выход из этой ситуации?  
Единственным регулятором российского фондового рынка, который устанавливает правила игры на 

этом рынке для профессиональных участников, является естественно федеральная комиссия. Именно 
этот орган разрабатывает все основные стандарты и нормативы деятельности. В рамках данного органа 
функционирует с одной стороны экспертный совет, в котором представлены, так сказать, сливки про-
фессиональных участников, а с другой стороны – коллегия, в которой представлены все основные заин-
тересованные ведомства. Но, к сожалению, этот орган по объективным причинам сегодня не работает. 
И может быть, когда на уровне коллегии она будет все-таки утверждать те решения экспертного совета 
федеральной комиссии, тогда, я думаю, что будут многие вопросы сняты. Федеральная комиссия выдает 
государственным ведомствам, которые могут быть лицензирующим органом по основному виду дея-
тельности для ряда организаций, разрешение, в соответствии с которыми эти органы могут лицензиро-
вать подведомственные им организации в качестве дилеров, брокеров, управляющих [3]. Для Централь-
ного банка возможно предусмотреть также выдачу лицензий организаторам торговли клиринговым де-
позитарным организациям. Выдача лицензии профучастникам другими ведомствами кроме ФК, ЦБ не 
означает, что регулирующий орган в лице федеральной комиссии не может отбирать лицензии профес-
сиональных участников у различных организаций в случае нарушения ими соответствующих стандар-
тов и правил, утвержденных для них [4]. При этом федеральная комиссия может отправлять соответст-
вующее уведомление по поводу этих организаций в адрес ведомств, выдавших лицензию по основному 
виду деятельности. В свою очередь, выдача лицензий профессиональных участников фондового рынка 
не означает ни для Минфина, ни для ЦБ, что они автоматически должны их выдавать всем подведомст-
венным организациям [5]. В поправках к Закону "О рынке ценных бумаг", и прежде всего в статьях, 
имеющих отношение к лицензированию и регулированию фондового рынка, указанные моменты следу-
ет закрепить. И сделать это следует как можно быстрее. Только тогда можно навести порядок по поводу 
регуляторов и контролеров фондового рынка.  

Необходимо также разрешение вопроса о совмещении деятельности на рынке ценных бумаг. Все 
проблемы связанные с совмещением профессиональной деятельности можно решить, если статью 10 
ФЗ  
"О рынке ценных бумаг", изложить в следующей редакции: "Совмещение двух или более видов профес-
сиональной деятельности на рынке ценных бумаг допускается только в следующих сочетаниях. Первое, 
деятельность по ведению реестра и депозитарная деятельность. При этом не может совмещаться дея-
тельно по ведению реестра и депозитарная деятельность по учету прав на ценные бумаги одного и того 
же эмитента. Второе, деятельность по организации торговли на рынке ценных бумаг, депозитарная дея-
тельность и деятельность по определению взаимных обязательств (клиринговая деятельность). Третье, 
брокерская деятельность, дилерская деятельность, депозитарная деятельность, деятельность по довери-
тельному управлению ценными бумагами".  

Внесение этих изменений решит проблемы регуляторов и контролеров фондового рынка, снимет 
вопросы о совмещении различных видов деятельности на рынке ценных бумаг. 
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Гражданство является важнейшим государственно-правовым институтом, определяющим взаимо-

отношения человека с государством, первоосновой правового статуса личности. Обусловлено это преж-
де всего тем, что закрепленный конституцией и действующим законодательством объем прав, свобод и 
обязанностей личности непосредственно связан с гражданством. Во всей полноте лицо может их ис-
пользовать, только будучи гражданином соответствующего государства. 

Вследствие закрепления юридической принадлежности лица к определенному государству, спра-
ведливо отмечает Н.В. Витрук, личность приобретает новое юридическое качество – гражданина госу-
дарства. Поскольку по отношению к государству личность выступает в специфическом качестве граж-
данина именно этого государства, поскольку последнее адресуется к нему не как к человеку вообще, а 
как к  своему гражданину или, если речь идет об иностранце либо лице без гражданства, как к субъекту 
иного правового (гражданского) состояния. Таким образом, подчеркивает Н.В. Витрук, отношения го-
сударства и личности, прежде всего, опосредуются институтом гражданства [1]. 

Некоторые авторы рассматривают категорию гражданство как субъективное право [2], как правоот-
ношение [1]. Мы не можем согласиться с этими утверждениями. Гражданство по своей юридической 
природе не есть субъективное право, как справедливо отмечает В.В. Полянский, оно не может быть 
субъективным (в смысле обладания правом на гражданство) в силу того, что, во-первых, здесь налицо 
двухсторонняя связь, которая носит объективный характер, и, во-вторых, положение субъектов этой 
связи таково, что только государство обладает суверенным правом окончательно решать вопрос об ус-
тановлении или прекращении этой связи [1]. Вместе с тем, подчеркивает В.В. Полянский, физическое 
лицо (гражданин, иностранец, апатрид) имеет субъективные права, реализуемые в конкретных правоот-
ношениях по поводу возникновения или прекращения гражданства (право подачи ходатайства о приеме 
в гражданство, о выходе из него и т.п.). Но это – не субъективное право гражданства, а субъективное 
право по поводу гражданства [3]. Русинова С.И. также полагает, что гражданство есть не субъективное 
право лица на принадлежность к государству, а объективный фактор. "Гражданство, – пишет она, – явля-
ется прежде всего объективным правом человека, устанавливающим принадлежность последнего к опреде-
ленному государству" [4]. 

В правоотношениях между личностью и государством взаимными правами и обязанностями обла-
дают как гражданин, так и государство. О.О. Миронов, например, указывает, что гражданство представ-
ляет собой своеобразное субъективное право. Гражданство является необходимой предпосылкой для 
наделения лица всеми конституционными правами, свободами и обязанностями [5]. Но если гражданст-
во необходимое условие обладания правами и обязанностями, как справедливо отмечает С.А. Комаров, 
то получается, что предпосылкой субъективного права является само субъективное право [6]. 

Таким образом, в литературе гражданство часто определяется как правовая связь личности с госу-
дарством. Витрук Н.В. совершенно справедливо замечает, что гражданство, как особая правовая связь ли-
ца с государством отождествляется с правовым статусом гражданина [1]. Таким образом, правовой статус 
является следствием политико-правовой связи личности с государством [7]. Витрук Н.В., также предла-
гает включить в перечень форм правовых связей – принадлежность. Гражданство, пишет он, и является 
правовой связью по принадлежности к определенному государству [1].  


