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мированности у учащегося достаточного багажа языковых, страноведческих, фоновых, специальных 
знаний, коммуникативных умений, а также умений и навыков учебно-познавательной деятельности.  

Ядро учебно-познавательной деятельности учащегося составляют общеучебные интеллектуальные 
умения, включая способность пользоваться когнитивными учебными стратегиями опознания, понима-
ния, трансформации, рассуждения и умозаключения. Под когнитивными учебными стратегиями пони-
мается ряд учебных действий (приемов), способствующих эффективному овладению учащимся учебной 
информацией при помощи мыслительных процессов, т.е. процессов преобразования исходной структу-
ры под действием совокупности операций анализа, синтеза, сравнения, обобщения, абстрагирования, 
конкретизации, классификации и систематизации. 

Анализ когнитивных учебных стратегий показывает, что они 
задействуются учащимся как в процессе овладения чтением (чтение как цель), так 
и в процессе использования чтения (чтение как средство). В первом случае, 
учащийся использует когнитивные учебные стратегии, чтобы развить 
лексико-грамматические навыки и стратегии чтения, при этом, происходит 
естественное формирование самих когнитивных учебных стратегий. Во 
втором случае, когда учащийся читает в учебно-познавательных целях, он 
использует когнитивные учебные стратегии для получения релевантной информации в предметной об-
ласти. Значит, эффективность процесса чтения в учебно-познавательных целях (как средства) будет за-
висеть от уровня сформированности когнитивных учебных стратегий, достигнутого на этапе обучения 
чтению (как цели). Данную взаимозависимость можно представить в виде диаграммы, где 1 – когнитив-
ные учебные стратегии; 2 – овладение умениями чтения; 3 – использование умений чтения в учебно-
познавательных целях (рис. 1). 

Без целенаправленного развития когнитивные учебные стратегии формируются в процессе обуче-
ния стихийно [5]. Это означает, что учащийся, вероятнее всего, не сможет в дальнейшем сознательно и 
достаточно эффективно выполнить учебно-познавательную задачу, требующую интерпретации, оценки 
и присвоения информации из специализированных письменных иноязычных источников. Следователь-
но, если мы хотим довести умение учащегося пользоваться когнитивными учебными стратегиями до уровня 
навыка, нам необходимо формировать и развивать их на этапе обучения чтению. 

Такая задача может быть решена с помощью специально разработанного учебного пособия, адресо-
ванного старшеклассникам, у которых уже, в известной степени, сформированы языковые навыки, тех-
ника иноязычного чтения, предметные и фоновые знания, а также аналитическое мышление на родном 
языке. Такое пособие помимо иноязычных предметных текстов должно включать в систему адекватно 
сформулированных заданий дотекстового, текстового и послетекстового этапов задания, переводящие 
когнитивные учебные стратегии на язык действий. 
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РИТОРИКО-РЕФЛЕКСИВНЫЙ АНАЛИЗ  
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ХУДОЖЕСТВЕННЫХ МОНОЛОГОВ 

 

Риторика на современном этапе ее развития, по мнению ученых, не должна теперь задавать ора-

тору извечный вопрос: "А что он хотел этим сказать?", а заняться рассмотрением вариантов и ме-

ханизмов преобразований [1]. Правда, классическая риторика тоже занималась этим. Так, Квинтили-

ан выделял четыре типа преобразований: adiectio, detractio, immutatio, transmutatio. Развитие этого 

начала, будучи применено к теории коммуникации, сдвигало интерес к пониманию, поворачивая ри-

торику лицом к адресату. Здесь имеется в виду, что в классической риторике понимание сознавалось 

как идентификация мысли оратора адресатом. Эта точка зрения имеется и сегодня: "Риторика начи-

нается там, – заявляет З.Я. Карманова, – где есть стремление продуцента текста не только изложить 

определенную информацию, но и воздействовать на реципиента через его рефлексию", причем это 

воздействие, или "убеждение можно рассматривать как одну из организованностей (объективаций) реф-

лексии, строящейся на основе понимания" [2]. О понимании должен был заботиться и сам оратор. 

Этому способствовало и особое композиционное построение речи. Отказ от вопроса: "А что он хо-

тел этим сказать?" предполагает выявление не замысла оратора, а смысла сказанного, который за-

висит от лингвистического, логического и онтологического факторов. 

Приоритет в разработке последнего принадлежит герменевтике как филологической отрасли, за-

нимающейся вопросами "понимания" и "интерпретации". В герменевтике процесс понимания рас-

сматривается с позиций рефлексивной направленности, т.е. направленности сознания реципиента на 

постижение смыслов текста. Рефлексия реализуется на нескольких уровнях понимания текста. Уров-

ням понимания могут соответствовать определенные точки фиксации рефлексии. 

Шахнарович А.М. говорит о трех этапах развития языковой личности, основывающихся на раз-

витии речи. На первом этапе развития речь является ситуативной и может существовать только в кон-

кретно-предметной ситуации. На втором этапе развития языковой личности происходит отделение язы-



ковых средств от конкретно-предметной ситуации и их употребление для обозначения других ситуаций. 

На третьем этапе языковые средства проявляются в коммуникативной деятельности, они абстраги-

руются, происходит переход от средств к смыслам [3]. 

Васильев С.А. рассматривает этапы понимания текста и выделяет при этом четыре уровня. На 

первом уровне предполагается переживание эмоционального содержания без его осмысления. На 

втором уровне предполагается комментарий, т.е. в сознании читателя возникает общее представле-

ние о содержании текста. Третий уровень предполагает овладевание глубинными пластами смысла, 

представление в эксплицитном виде всего того, что автор попытался замаскировать и скрыть. Чет-

вертый уровень называется методологическим, где нас уже интересует соотношение средств текста 

со смыслами [4]. 

Этапы развития языковой личности, описанные А.М. Шахнаровичем, и уровни понимания тек-

ста, выделенные С.А. Васильевым, хорошо вписываются в трехслойную схему мыследеятельности 

Г.П. Щедровицкого, в основе которой лежат точки фиксации рефлексии в зависимости от ее пробуж-

дения на том или ином уровне понимания.  

Схема Г.П. Щедровицкого состоит из трех поясов мыследействования. Первый пояс (пояс мД) 

представляет собой пояс социально-организованного и культурно закрепляемого коллективно-

группового мыследействования. Второй пояс (пояс мК) – это пояс мысли-коммуникации, выражающей-

ся в словесных текстах. Третий пояс (пояс М) – это пояс чистого мышления, развертывающегося в 

невербальных схемах, графиках, таблицах [5]. 

В качестве метода работы с художественным монологом нами предлагается риторико-

рефлексивный анализ. "Объектом риторики как научной парадигмы, в рамках которой разрабатыва-

ется теория убеждающей речи, и риторичности как ее конкретно-практической парадигмы, представ-

ляющей собой конкретное воплощение риторических изобретений, стратегий и тактик текстопо-

строения, является человек, рефлектирующий над словом" [6]. 

Таким образом, риторика рассматривается как фактор, расширяющий возможности воздействия, 

и как гарантия воздействия текстовой реальности на реципиента текста.  



Современный период развития риторики связан с переосмыслением языкового пространства тек-

стов в новом научно-идейном контексте. Художественным монологам присуща категория риторично-

сти. В обычном ее рассмотрении риторичность ориентирована на искусство убеждать. Но "способ-

ность убеждать через риторичность текста следует понимать более глубоко, с охватом внутренних 

механизмов и процессов, лежащих в основе убеждения. Суть этих процессов заключена в рефлексии 

и организуемых на ее основе техниках понимания" [7]. Рефлексия управляема через риторичность. 

Поэтому риторичность используется не только ради искусства "хорошо говорить", не только ради 

"украшения речи", не только ради убеждения как самоцели, но и как условие для развертывания про-

цессов рефлексии и понимания реципиента. 

Чтобы постичь заключенную в тексте содержательность (содержательность есть содержание 
плюс смыслы), нужны рефлексивные усилия. "Выведение реципиента художественного текста к 
рефлексии, а через нее к задействованию при чтении оптимальных герменевтических техник – глав-
ная задача риторичности, успешное решение которой приводит к основному герменевтическому по-
следствию – пониманию текста" [6]. Риторичность как общая категория и риторические структуры 
как ее частные проявления являются средством и способом воздействия на рефлексию, причем это 
воздействие понимается широко: и как пробуждение рефлексии, и как стимулирование и активиза-
ция, и как ее организация и направление в программируемом продуцентом текста направлении.  

Риторичность используется для расширения возможностей воздействия и как гарантия воздейст-
вия текста на рефлексию реципиента. Риторичность позволяет варьировать интенсивность воздейст-
вия. 

Риторико-рефлексивный анализ рассматривается нами как средство постижения смысла текста 
через риторическую организацию его языковых средств. С позиций риторико-рефлексивного анализа 
важен не только анализ структуры текста, расположение в нем тропов и фигур, но важны также и 
герменевтические последствия, наступившие в результате рецепции текста: "Неразрывная связь меж-
ду риторикой и герменевтикой с особой ясностью проявляется в художественных текстах, поскольку 
их вдумчивое прочтение реципиентом предполагает коммуникативное действие в виде диалога с ав-
тором через его текст, а понимание становится главным герменевтическим последствием риторики" 
[6]. 

Риторико-рефлексивный анализ позволяет рассмотреть, как и какие риторические средства тек-
стопостроения оказывают воздействие на слушателей внутри текста и выводят реципиента в рефлек-
сивную позицию вне текста; изучить каким образом риторическая организация монолога стимулиру-
ет мыследеятельностные процессы реципиента в ходе освоения его содержательности. 
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ПРОЗА А.П. ЧЕХОВА В ВОСПРИЯТИИ Е.И. ЗАМЯТИНА.  
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 

 
Творческое наследие Е.И. Замятина особенно активно осмысливается и анализируется с конца 1980-

х гг. Вначале это были очерки о жизни и творчестве писателя, отдельные статьи, рецензии, касающиеся 
наиболее известных из опубликованных в эти годы произведений [1], а затем появились серьезные мо-
нографические исследования, обобщающие и продолжающие те научные наблюдения, которые прово-
дились в предшествующий период. Это книги С.А. Голубкова "Комическое в романе Е.И. Замятина 
"Мы" [2], Л.В. Поляковой "Евгений Замятин в контексте оценок истории русской литературы XX в. как 
литературной эпохи" [3], И.М. Поповой "Чужое слово в творчестве Е.И. Замятина (Н.В. Гоголь, М.Е. 
Салтыков-Щедрин, Ф.М. Достоевский") [4], Т.Т. Давыдовой "Творческая эволюция Евгения Замятина в 
контексте русской литературы 1910 – 1930-х годов" [5], Н.Н. Комлик "Творческое наследие Е.И. Замя-
тина в контексте традиций русской народной культуры" [6], Е.Б. Скороспеловой и других исследовате-
лей. 

Творчеству Е.И. Замятина посвящены материалы Первых Российских Замятинских чтений (Тамбов, 
1992) [7], Юбилейных Вторых, Третьих, Четвертых и Пятых международных Замятинских чтений 
(Тамбов, 1994, 1997, 2000, 2004) [8], а также материалы Замятинской конференции в Лозаннском уни-
верситете "Новое о Замятине. Сборник материалов" [9], давшие новые импульсы к дальнейшему иссле-
дованию художественного творчества и публицистического наследия русского писателя-неореалиста. 

Перспективным кажется нам изучение прозы Е.И. Замятина с точки зрения следования классиче-
ским традициям предшествующей литературы, так как это позволяет увидеть непрерывность развития 
художественной литературы. Данное направление замятиноведения успешно разрабатывается такими 
учеными, как Т.Т. Давыдова [10], А. Лебедев [11], Жужа Хеттени [12], Н.Н. Комлик [6], Л.В. Полякова 
[13],  
И.М. Попова [14] и другими. 

В литературном процессе первой половины XX столетия наблюдалась тяга к усиленному взаимо-
действию с искусством ушедших эпох, связанному с поисками новых средств изобразительности и раз-
витием художественных приемов, применявшихся ранее. Многообразие ведущихся стилевых поисков 
вызвало интерес к интертекстуальности, то есть к намеренному, "игровому" использованию образов, 
идей, сюжетов из творчества близких в эстетическом плане предшественников и современников. Для 
Е.И. Замятина, наряду с творчеством Н.В. Гоголя, M.E. Салтыкова-Щедрина, Ф.М. Достоевского, Н.С. 
Лескова, оказалось "родным" творчество мастера остроумной и емкой художественной мысли А.П. Че-
хова. 

Художник Ю. Анненков, хорошо знавший Е.И. Замятина на протяжении многих лет, отмечал такую 
важную черту его жизни, как глубокое увлечение классической и современной мировой литературой, в 
особенности русской. Он писал: "Во все годы, что я знал Замятина, он был всегда окружен книгами, 
жил книгами. Книги, книги, постоянно – книги. Книги были для Замятина своего рода культом [15]. 
Собственные произведения, книги, написанные Замятиным, являлись для него, по словам Т.Т. Давыдо-
вой, "материальным воплощением смысла жизни и своего рода "охранной грамотой" от небытия" [16]. 
По нашему убеждению, начитанность писателя отчасти определяла его постоянное взаимодействие с 
"чужим словом" при оформлении собственных художественных текстов. 


