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РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  

БЕЗОПАСНОСТЬ 
 

АКУСОК Кристина Сергеевна 

студент 

Амурский государственный университет, г. Благовещенск 

 

ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ НАЛОГОВЫХ ПОТЕРЬ  

НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ АМУРСКОЙ 

ОБЛАСТИ 

 

Аннотация. В современном государстве роли налогов отводится 

очень большое значение, они составляют основу доходной части госу-

дарства, что позволяет ему исполнять свои в полном объеме функции. 

Ключевые слова: налоговые потери, экономическая безопас-

ность. 

 

Актуальность изучения темы обусловлена все наиболее обостря-

ющейся задачей заполнения бюджетов абсолютно всех уровней, фи-

нансирования социальной, общественной сферы и иных значимых гос-

ударственных программ, на что потребуется более пристальный инте-

рес к изучению всех вопросов усовершенствования налоговой системы 

России Федерации. 

Налоги и Российская Федерация – явления взаимосвязанные: Рос-

сийская Федерация не может находиться без системы налогообложе-

ния, а так же наличие налогов без государства является невозможным. 

Происхождение налогов относят к периоду развития муниципальных 

образований, когда возникает первое товарное производство, создается 

государственный аппарат – государственные служащие, армия, суды. 

Возникновение налогов связано с самыми ранними общественными 

потребностями, так как стране всегда необходимы денежные средства: 

для ликвидации стихийных бедствий, дорожного строительства, обес-

печения общественного порядка. И конкретно налоги являются важ-

ным инструментом мобилизации денежных средств, для возможности 

исполнения государством стоящих задач перед ним. 

Способы взимания налогов являются основным в формировании 

доходов казны государства. Более 82% доходов бюджетной системы 

наполняют платежи, входящие в налоговую систему. Налоги и другие 

обязательные платежи неоднократно используются государством и 

местным самоуправлением при управлении разными сферами обще-

ственной жизни. 
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Рассмотрение проблемы налогового правонарушения, является 

особенно актуальным в связи с длительным реформированием законо-

дательства о налогах и сборах. Каждый налогоплательщик время от 

времени решал для себя вопросы, являются некие деяния правонару-

шением налогового законодательства, приведут ли они к взысканию 

штрафов и в каком размере, какие обстоятельства важны при этом. 

По экспертным оценкам более 60% налогоплательщиков или 

уклоняются от их уплаты, или скрывают настоящие размеры соб-

ственных заработков. Эта большая цифра говорит об очевидном не-

благополучии в налоговой системе. Не все желают выплачивать нало-

ги. В свою очередность, органы налоговой службы страны увеличива-

ют усилия по пресечению и выявлению налоговых преступлений, при-

влечению виновных к ответственности и хотят, таким образом, испол-

нить свою ключевую задачу – наполнение доходных частей бюджетов 

и внебюджетных фондов. 

Налоговое законодательство в сопоставлении со многими иными 

ветвями Российского права находится в стадии развития и, несомнен-

но, поэтому, страдает многими недочетами, просчетами и пробелами. 

С развитием налогового законодательства синхронно развиваются 

способы его нарушения. Это неминуемый процесс, благодаря этому 

тема не утрачивает своей актуальности. Налоговое правонарушение – 

один из более принципиальных для страны видов преступлений, так 

как благодаря налоговой системе формируется доходная часть бюдже-

та, которая содействует стандартному функционированию как страны 

в целом, так и выполнению отдельных его функций и задач. Использо-

вание мер ответственности в сфере налогообложения непрерывно вы-

зывает повышенный интерес налогоплательщиков, так как оно очень 

серьезно затрагивает их права. 

Как видно из рисунка 1, наличие недоимки носит негативный ха-

рактер, проявляется во всех отраслях. Рост этого показателя сопро-

вождается сокращение финансовых потоков в доходную часть бюдже-

тов различных уровней, что приводит к снижению объема государ-

ственных финансовых ресурсов. Это также может негативно сказаться 

на реализации государственных программ. 

Рост недоимки существенным образом связан с тенденциями со-

циально-экономического развития региона, так как он оказывает суще-

ственное влияние на формирование недоимки в РФ. Недоимки в той 

или другой мере присущи всем налоговым системам. Их образование 

зависит от многих причин, имеющих в различных фискальных систе-

мах разные свойства.  
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Рис. 1. Динамика недоимки по налогу, консолидированный бюджет 

2015–2017 гг. 

 

Даже в развитых странах, несмотря на то, что очень высокий уро-

вень развития налоговых служб, проблема сбора налогов остается ак-

туальной. К общим причинам образования недоимок следует отнести 

нежелание уплачивать законно установленные налоги и сборы, уход, 

уклонение от налогообложения [5]. 

В период перехода к рыночной экономике и федерализму каждый 

регион Российской Федерации необходимо изучать как экономиче-

скую подсистему, главные составляющие которой очень сильно взаи-

мосвязаны. При исследовании субъекта Российской Федерации необ-

ходимо обязательно учесть региональную специфику. Существенно 

выросло влияние доходов и платежеспособного спроса на региональ-

ное производство, потребление и инвестиции, развитие общественной 

сферы, а изготовления и производства – на занятость и доходы. На 

данный момент, межрегиональный обмен осуществляется на рыноч-

ной основе, и поэтому региональный рынок находится под воздей-

ствием внешних конкурентов. 

Таким образом, под экономической безопасностью региона необ-

ходимо понимать совокупность текущего состояния региона, критерий 

и причин, характеризующих устойчивость, стабильность и поступа-

тельное развитие экономики территории, встроенной в экономику РФ [4]. 

В Российской Федерации имеется список показателей оценки эконо-

мической безопасности страны, но большинство данных не могут быть 
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применены на местном уровне. Они не опираются на специфику реги-

онов, что очень принципиально для такой большой страны [1]. 

Представляет определённый интерес система показателей оценки 

экономической безопасности в регионе, предложенная А. И. Татарки-

ным [6]. Были взяты 12 показателей оценки экономической безопасно-

сти региона. По ним будет оцениваться экономическая безопасность 

Амурской области (табл. 1). 

Анализ был произведен за период 2015-2017 годов. В результате 

чего было выявлено, что темп роста ВРП к предыдущему году (в сопо-

ставимых ценах) к 2017 году возрос на 10,8%. Это говорит о том, что 

от реализации ВРП зависит поток денежных доходов и благосостояние 

населения региона. ВРП определяет величину совокупного региональ-

ного предложения на рынке товаров и услуг. Такой показатель, как 

соотношение среднедушевых денежных доходов населения и величи-

ны прожиточного минимума остается неизменным. Доля иностранных 

инвестиций в общем объеме инвестиций в основной капитал, значи-

тельно возрос (на 8,1%), это говорит о том, что инвестиции в основной 

капитал – это инвестиции в будущее, т.е. увеличение прибыли и про-

изводительности труда.  

По остальным показателям можно сделать вывод о том, что уро-

вень экономической безопасности для Амурской области понижается. 

Вероятно, что для полного анализа органам статистики необходимо 

постоянно проводить мониторинг показателей экономической без-

опасности. 

 

 
 

Рис. 2. Зависимость между недоимкой по налогу на прибыль и  

среднемесячной заработной платы работников в 2013 – 2017 гг. 

y = -11,375х+512924 
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1. Оценка экономической безопасности Амурской области 

за 2015–2016 гг. 
 

Показатель  
2015 

год 

2016 

год 

2017 

год 

Темп 

роста 

Темп роста ВРП к предыдущему году 

(в сопоставимых ценах) 88,3 102,2 99,1 112,2 

Доля в промышленном производстве 

обрабатывающей промышленности 31,1 25,9 25,8 83 

Инвестиции в основной капитал, в 

процентах к ВРП 48,1 42,9 45,1 89,7 

Доля теневой экономики (скрытое 

производство) в ВРП 30,1 24,5 18,3 59,5 

Уровень безработицы 5,3 5,8 5,2 95 

Численность населения, имеющего 

доход ниже прожиточного минимума, 

в процентах от общей численности 

населения 16,2 15,1 15,6 96 

Разрыв между доходами 10% самых 

высокодоходных и 10% самых низко-

доходных групп населения 11,9 11,5 11,3 94 

Соотношение среднедушевых денеж-

ных доходов населения и величины 

прожиточного минимума, раз 2,0 2 2,0 100 

Среднемесячная заработная плата 

работников, рублей 30541,7 32396,5 32895,5 107,7 

Степень износа основных фондов 

промышленных предприятий, в % 37,9 35,7 36,7 97,8 

Доля иностранных инвестиций в об-

щем объеме инвестиций в основной 

капитал, в % 4,5 7,6 12,6 278 

Соотношение импорта и экспорта 1,6 1,4 1,8 126,6 

 
Был проведён корреляционно–регрессионный анализ зависимости 

недоимки по налогу на доходы физических лиц (Y) в зависимости от 
среднемесячной заработной платы работников, рублей (Х) представлено в 
рис. 2. Очевидно наличие прямой зависимости между недоимкой по нало-
гу на доходы физических лиц и среднемесячной заработной платы работ-
ников. Корреляционное отношение равно 0,9, чем ближе его величина к 1, 
тем более тесная связь существует между изучаемыми явлениями. Это 
означает, что связь недоимки по налогу на доходы физических лиц и 
среднемесячной заработной платы работников сильная и при изменении 
среднемесячной заработной платы работников на 1% величина недоимки 
по налогу на доходы физических лиц изменится на 0,9%. 
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2. Показатели экономической безопасности и недоимка по 

налогу на доходы физических лиц, в рублях в Амурской области 
 

Показатель 2013 2014 2015 2016 2017 Темп 

роста, % 

ВРП,  

млн. руб 225402 229407 210700,9 235888,8 257942,1 114,4 

Среднеме-

сячная 

заработная 

плата, руб. 24202,1 26789,0 30541,7 32396,5 32895,5 135,9 

Недоимка 

по налогу 

на доходы 

физиче-

ских лиц, 

руб. 58285 101164 163936 151829 132888 81 

 

Индекс детерминации равен 0,81. Следовательно, можно сказать, 

что на 81% изменения недоимки по налогу на доходы физических лиц 

обусловлено изменением среднемесячной заработной платы работни-

ков и только на 19% связано с влиянием других факторов, не исследу-

емых в данной модели. 

Проведя расчёты, мною было выявлено, что при увеличении 

среднемесячной заработной платы работников на 10%, недоимка по 

налогу на доходы физических лиц будет уменьшаться (в 2018 году по 

сравнению с 2017 на 23%, в 2019 году по сравнению с 2018 на 40%). 

Данные представлены в таблице 3. Посмотрим зависимость недоимки 

по налогу, консолидированный бюджет в зависимости от валового 

регионального продукта (Х). Также очевидно наличие прямой зависи-

мости между недоимкой по налогу, консолидированный бюджет и ва-

лового регионального продукта. Корреляционное отношение равно 

0,92, чем ближе его величина к 1, тем более тесная связь существует 

между изучаемыми явлениями. 
 

3. Прогнозные значения среднемесячной заработной платы на 

2016 и 2017 гг. 
 

Период Среднемесячная заработная плата, руб. 

2015 30541,7 

2016 32396,5 

2017 32895,5 

2018 (прогнозное значение) 32895,5 +0,1 × 32895,5= 36185,05 

2019(прогнозное значение) 36185,05 + 0,1 × 36185,05 = 39803,555 
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Рис. 3. Зависимость между недоимкой по налогу,  

консолидированный бюджет и валовым региональным  

продуктом в 2013 – 2017 гг. 

 
Это означает, что связь между недоимкой по налогу, консолиди-

рованный бюджет и валовым региональным продуктом сильная и при 
изменении валового регионального продукта на 1% величина недоим-
ки по налогу, консолидированный бюджет изменится на 0,92%. 

Индекс детерминации равен 0,85. Следовательно, можно сказать, 
что на 85% изменения недоимки по налогу, консолидированный бюд-
жет обусловлено изменением валового регионального продукта и 
только на 15% связано с влиянием прочих факторов, не исследуемых в 
данной модели. 

Экономико-статистический анализ влияния среднемесячной зара-
ботной платы на недоимку по налогу на доходы физических лиц пока-
зал, что имеется прямая зависимость между недоимкой по налогу на 
доходы физических лиц и среднемесячной заработной платы, а так же 
существует тесная связь между изучаемыми признаками, корреляци-
онное отношение равно 0,9, качество связи равно 0,81, а это означает, 
что на 81% изменения недоимки по налогу на доходы физических лиц 
обусловлено изменением среднемесячной заработной платы работни-
ков и только на 19% связано с влиянием прочих факторов. Были со-
ставлены прогнозные значение недоимки по налогу на доходы физиче-
ских лиц и среднемесячной заработной платы. По прогнозным значе-
ниям можно сделать вывод, что при увеличении среднемесячной зара-
ботной платы работников на 10%, недоимка по налогу на доходы фи-
зических лиц будет уменьшаться (в 2018 году по сравнению с 2017 на 
23%, в 2019 году по сравнению с 2018 на 40%). 

Правонарушения, являющиеся очень распространенным обще-
ственным явлением, затрагивают разные сферы социальной жизни. 
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Они различаются высочайшим динамизмом в границах не только кон-
кретного государства, но и в пределах отдельного региона. 

Правоохранительные органы ведут функциональную борьбу с 
преступлениями, но, к сожалению, они не в состоянии существенно 
понизить масштабы их распространенности в государстве. Для этого 
необходимо проведение комплекса экономических, организационных, 
социально-политических, информационных мероприятий. Граждане 
страны всегда должны быть проинформированы о правовых требова-
ниях, предъявляемых к ним государством. Ведь время от времени 
нарушения правовых предписаний связано с незнанием содержания 
правовых актов (оформление документов, соблюдение последователь-
ности действий и т.п.) 

Усиление мер к лицам, уклоняющимся от уплаты налогов, обще-
ственно-финансовая поддержка лояльных налогоплательщиков, либе-
рализация налогового законодательства, активизация субъективного 
фактора в деятельности налоговых структур, обязаны стать главным 
звеном налоговой политики на современном этапе. А так же органы 
внутренних дел должны быть усилены квалифицированными специа-
листами по налогообложению. 
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ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ РЕГИОНОВ 

 КАК ЭЛЕМЕНТ СИСТЕМЫ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВА  

 

Аннотация. Вопросы продовольственного обеспечения актуаль-

ны для всех стран мира. Несмотря на то, что продовольственные 

кризисы чаще всего затрагивают развивающиеся страны, решать 

вопросы национальной продовольственной безопасности приходится 

всем государствам.  

Ключевые слова: продовольственная обеспеченность, продоволь-

ственная безопасность. 

 

Проблемы продовольственной безопасности часто рассматрива-

ются в контексте обеспечения населения достаточным количеством 

продовольствия. Продовольственная обеспеченность населения как 

элемент системы продовольственной безопасности, в свою очередь 

зависит от ряда факторов – ресурсного обеспечения сельскохозяй-

ственного производства, конъюнктуры продовольственного рынка, 

уровня доходов населения. 

Теоретико-методологические основы анализа продовольственной 

обеспеченности населения страны, как приоритетной цели реализации 

аграрной политики государства изложены в трудах советских и рос-

сийских экономистов – аграрников А. В. Чаянова, Н. К. Фигуровской, 

Н. И. Буздалова, З. Н. Козенко, В. В. Милосердова, В. И. Назаренко. 

Региональные аспекты продовольственной безопасности рассматри-

ваются в работах М. Ушвицкого, Л. Усенко. Проблемы разработки 

стратегии развития продовольственных рынков регионов России изу-

чаются в работах А. Голубева, И. Костусенко, С. Нуралиева, К. Глу-

щенко, С. Киселева и других исследователей.  

В работах зарубежных исследователей зачастую взгляды на про-

довольственную безопасность совпадают с точкой зрения ООН, обес-

покоенной проблемой голода в развивающихся странах. В данном кон-

тексте продовольственная безопасность обеспечивается мероприятия-

ми по борьбе с голодом и по предотвращению зависимости от внешней 

продовольственной помощи. Д. Грейс, Дж. Мануку, В. Хофманн [9],  
Х. Вейкард [10], определяют продовольственная безопасность тремя 

факторами: имеющимся на планете поставщикам продовольствия, до-

ходам населения и доступом населения к продовольственным постав-
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кам. Еще один аспект анализа продовольственной безопасности за-

ключается в рассмотрении её как специфического общественного бла-

га, поставляемого сельским хозяйством. 

Под воздействием глобальных политических процессов Россия в 

2014 г. запретила импорт европейских и американских продуктов пи-

тания на российский рынок. В условиях реализации политики им-

портозамещения продовольствия формируются условия и возможно-

сти для развития внутреннего сельскохозяйственного производства. В 

программе развития сельского хозяйства России на 2017-2025 годы 

разработанной в общем русле концепции импортозамещения, подчер-

кивается необходимость обеспечения независимости и конкурентоспо-

собности российского сельского хозяйства и АПК. 

В приоритете реализации программы развитие отраслей растени-

еводства и животноводства, которые на данный момент времени име-

ют высокий уровень зависимости от иностранных производителей и 

поставщиков. Особое внимание рекомендуется уделять инновациям во 

всех направлениях развития сельскохозяйственного производства, в 

том числе в инфраструктурном и кадровом обеспечении отрасли. В 

целом программа направлена на снижение технологических рисков в 

продовольственной сфере и повышение качественных характеристик 

российской сельскохозяйственной и продовольственной продукции, 

что соответствует приоритетам, обозначенным в стратегии научно–

технологического развития России [8]. В перспективе это позволит 

сократить зависимость российского сельскохозяйственного производ-

ства от импорта технологий, семян, средств защиты растений.  

В современных условиях приоритетной целью аграрной политики 

является создание условий для обеспечения продовольственной без-

опасности и планомерного замещения импортируемого продоволь-

ствия продукцией российских производителей на основе реализуемой 

политики импортозамещения. Вопросы продовольственной безопасно-

сти и доступа к продовольственной продукции рассматриваются в 

большинстве стран мира, как самостоятельные направления геополи-

тики государства, а уровень и качество жизни населения зависят от 

обеспечения населения продовольственной продукцией.  

Следует отметить, что современная аграрная политика России 

дифференцируется по территориальным субъектам в зависимости от 

их специализации. К регионам традиционно специализирующимся на 

сельскохозяйственном производстве относятся – Ставропольский, Ал-

тайский край, регионы ЮФО, Дагестан, Мордовия, Кабардино-

Балкарская, Карачаево-Черкесская республики. Как правило, эти реги-

оны имеют более низкий уровень развития в сравнении с другими 

субъектами страны. В связи с этим приоритетными задачами аграрной 
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политики в рамках общей стратегии социально-экономического разви-

тия регионов, становится развитие транспортной, торговой, информа-

ционной инфраструктуры с целью обеспечения условий по достиже-

нию продовольственной безопасности, повышению уровня и качества 

жизни населения, росту доходов производителей сельскохозяйствен-

ной продукции.  

Система регионального продовольственного обеспечения должна 

быть основана на рациональном территориально-отраслевом разделе-

нии труда по регионам России, оптимальном сочетании в потреблении 

населением местного и привозного продовольствия, отсутствии каких–

либо административных барьеров при межрегиональном обмене. 

Насыщение продовольственного рынка регионов ЮФО реализуется в 

основном за счет местной продовольственной продукции. Ресурсный 

потенциал АПК и климатические особенности создают благоприятные 

условия для обеспечения населения региона продовольственной про-

дукцией в объемах не ниже установленных рациональных норм по-

требления.  

Доступность продовольствия для населения, во многом связана, с 

состоянием продовольственной обеспеченности регионов по парамет-

рам физической и экономической доступности продовольствия на ре-

гиональных продовольственных рынках. Кроме того, дифференциация 

регионов России по уровню ресурсного потенциала для ведения сель-

скохозяйственной деятельности определяет различный уровень зави-

симости от международных поставок продовольственной продукции 

или поставок продовольствия из других регионов. Условия для обес-

печения продовольственной безопасности формируются, прежде всего, 

на уровне отдельных регионов. Для оценки продовольственной без-

опасности регионов предлагается использовать методику, включаю-

щую определение ряда показателей (табл. 1). 

По результатам проведенных расчетов необходимо определить 

индекс продовольственной безопасности по следующей формуле:  
 

Ипб = Кс + Кфп + Кб + Кп + Кдж   (1) 
 

В результате будет получено значение индекса продовольствен-

ной безопасности, которое может соответствовать следующим крите-

риям (табл. 2).  

Проведем расчет индекса продовольственной безопасности на 

примере регионов Южного федерального округа (ЮФО). Исходя их 

численности населения по ЮФО на 1 января 2017 г. (16 млн. 428,5 

тыс. чел.) и рациональных норм потребления определим уровень про-

довольственной самообеспеченности региона по основным видам про-

довольствия (табл. 3). 
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1. Система критериев и показателей продовольственной  

безопасности региона 
 

Критерий  Показатель  Значение  

показателя* 

1. Уровень продоволь-

ственной самообеспечен-

ности региона 
р

с
qn

q
К

*


,  

где: q – фактические объемы произ-

водства продовольствия; n – чис-

ленность населения региона; qp – 
рациональные нормы потребления, 

Кс – коэффициент самообеспечен-

ности 

Кс  ≤ 0,5 –  

низкое;  

0,5 < Кс ≤ 0,9 –

допустимое;  

0,9 < Кс –  

оптимальное 

2. Уровень удовлетворе-

ния физиологических 

потребностей населения 

в основных продуктах 

питания 

норм

факт

фп
q

q
К  ,  

где qфакт – фактический уровень 

потребления продовольствия; qнорм 
– рациональные нормы потребле-

ния, Кфп – коэффициент фактиче-

ского потребления продовольствия 

Кфп  ≤  0,5 –  

низкое;  

0,5  <  Кфп ≤ 0,95 

– допустимое;  

0,95 < Кфп –  

оптимальное 

3. Уровень экономиче-

ской доступности продо-

вольствия: 

– доля населения с дохо-

дами ниже прожиточного 

минимума; 

– доля расходов на пита-

ние в структуре потреби-

тельских расходов до-

машних хозяйств; 

– степень неравномерно-

сти распределения насе-

ления по уровню доходов 

 

 

бК  

 

 

пК  

 

 

Кдж 

Кб>0,4 – высокое; 
0,2< Кб ≤0,4 –  

допустимое;  

Кб ≤0,2 –  
оптимальное 

Кп>0,5 –  высокое;  

0,25< Кп≤ 0,5 – 
допустимое;  

Кп <0,25 –  

оптимальное 
Кдж>0,5 – высокое; 

0,3 ≤ Кдж < 0,5 – 

допустимое; 
Кдж<0,3 –  

оптимальное 

*Примечание. Значение показателя оптимальное – 2 балла,  

допустимое – 1 балл, низкое или высокое – 0 баллов. 

 

2. Критерии продовольственной безопасности  
 

Количество  

баллов 

Уровень продовольственной безопасности 

более 9 баллов оптимальный уровень продовольственной безопасности 

региона 

5–8 баллов средний, допустимый уровень продовольственной без-

опасности 

менее 5 баллов низкий уровень продовольственной безопасности 
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3. Продовольственная самообеспеченность ЮФО в 2016 г. 
 

Виды продук-

тов питания 

Фактический объем 

производства, тыс. 

тонн (q) 

Необходимые объемы про-

изводства продовольствия в 

соответствии с рациональ-

ными нормами (n* qp) 

Кс 

Картофель  2109,3 1478,5 1,42 

Овощи 3892,5 2299,9 1,69 

Молоко 3578,2 5339,2 0,67 

Мясо и мясо-

продукты 993,8 1199,3 0,82 

Яйца, млн. шт.  5573,1 4271,4 1,30 
 

Источник: составлено автором по [5, с. 263]. 
 

Среднее значение коэффициента самообеспеченности (Кс) по 

ЮФО составило 1,18, что соответствует 2 баллам. Это означает, что 

объемы регионального производства в полном объеме покрывали по-

требности населения в данных видах продовольственной продукции и 

оставались излишки для поставки в другие регионы России. 

Природно-ресурсный потенциал и климатические условия ЮФО 

позволяют выращивать зерно, кукурузу, подсолнечник, овощи, бахче-

вые. Объемы потребления отдельных видов продовольствия: овощей и 

овощной продукции, фруктов, хлебной продукции, сахара по ЮФО в 

2016 г. превышали средние показатели по России (табл. 4). Однако, в 

целом по данным Росстата, потребление основных категорий продо-

вольственной продукции не соответствует рациональным нормам. Так 

потребление населением регионов ЮФО отдельных продуктов пита-

ния в 2016 году было ниже рекомендуемых рациональных норм по-

требления продовольствия: потребление молока и молокопродуктов – 

составляло 67% от нормы, фруктов – 78%, мяса и мясной продукции – 

89% от рекомендуемой нормы потребления. 
 

4. Потребление продуктов питания в ЮФО в 2016 г.,  

(в среднем на одного члена домашнего хозяйства кг в год) 
 

Субъект Российской 

Федерации, нормы и 

уровень потребления 

Вид продукта 

Хлеб Картофель Овощи Фрукты Мясо Молоко 

Российская Федерация 117 113 112 62 68 236 

ЮФО 118 104 146 78 65 218 

Рациональные нормы 

потребления [4] 96 90 140 100 73 325 

Кф.п 1,22 1,15 1,04 0,78 0,89 0,67 
 

Источник: составлено автором по [3]. 
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При этом потребление хлебопродуктов превышало норму потреб-

ления на 22%, сахара на 70%, картофеля на 15%. Это свидетельствует 

о несбалансированности продовольственного рациона населения реги-

онов ЮФО, когда недостаток калорий в потребительском рационе 

компенсируется повышенным потреблением продуктов, содержащих 

углеводы – хлебной продукции (макаронные изделия, крупы), карто-

феля, сахара. С помощью полученных в результате проведенных рас-

четов данных рассчитывается средний показатель фактического по-

требления продовольствия (Кфп) по ЮФО в 2016 году, значение кото-

рого составило – 0,95 и определяется количество баллов по данному 

показателю.  

Особое внимание уделяется анализу экономической доступности 

продовольственной продукции для населения. Так в международной 

практике для оценки экономической доступности продовольствия 

применяются такие показатели как: динамика индексов цен на про-

дукты питания, величина обменного курса, размер таможенных по-

шлин и тарифов на продовольственную продукцию [9; 10]. Числен-

ность населения с доходами ниже прожиточного минимума по регио-

нам ЮФО в 2016 году составила 17,2% [6, с. 280]. Наиболее высокий 

уровень бедности в Калмыкии – 31,2% и республике Крым, где 22,2% 

населения имели доход ниже прожиточного минимума установленно-

го для региона на соответствующий период. Таким образом, значение 

коэффициента бедности (Кб) за анализируемый период составило 0,17, 

что соответствует оптимальному уровню.  

Среди регионов ЮФО в 2016 году максимальный удельный вес 

расходов на питание в общей структуре потребительских расходов 

домашних хозяйств был в Крыму и Севастополе – 52,9%, Астрахан-

ской области – 41,8%, республике Адыгея – 41,1%. Для ЮФО в целом 

показатель был равен – 39,4% [2, с. 68]. Значение коэффициента по-

требления (Кп) для ЮФО в 2016 году соответствовало установленной 

величине 0,25< Кп≤ 0,5 – допустимый уровень, оценка 1 балл.  

Для регионов ЮФО характерен высокий уровень поляризации 

доходов, коэффициент Джини в 2016 году был равен 0,378, наиболее 

высокий уровень дифференциации доходов среди населения регионов 

ЮФО в Краснодарском крае – 0,415 [7]. Значение Кдж не оптимально, 

но соответствует допустимому уровню и составляет 1 балл. Таким 

образом, продовольственная безопасность ЮФО в 2016 году находи-

лась на допустимом уровне: Ипб (ЮФО) = 7 баллов  

В результате расчета коэффициентов обеспеченности продоволь-

ствием на статистических данных регионов ЮФО установлено, что 

уровень обеспечения населения ЮФО молоком и молочной продукци-
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ей, фруктами, мясом и мясной продукцией не соответствует оптималь-

ному уровню, определенному в соответствии с рациональными нор-

мами потребления продовольственной продукцией.  

Результаты проведенного анализа позволяют обосновать перспек-

тивные направления совершенствования аграрной политики ЮФО в 

сфере обеспечения продовольственной безопасности региона: требует-

ся увеличение показателей самообеспеченности по молочной, мясной 

продукции на основе стимулирования развития отрасли животновод-

ства, в том числе молочного; необходимо поддержание физической и 

экономической доступности продовольствия для населения. Экономи-

ческая политика в регионе, в том числе аграрная должна проводиться с 

учетом необходимости ее оптимизации в направлении корректировки 

вышеназванных проблем, что предполагает, помимо государственной 

поддержки и стимулирования развития аграрного сектора, разработку 

системы мер по повышению уровня жизни населения и сокращению 

масштабов бедности.  
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Аннотация. Каждое государство рано или поздно осознаёт 

необходимость разработки стратегии экономической безопасности. 
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Ключевые слова: территории опережающего развития, эконо-

мическая безопасность. 

 

Разные государства могут выбрать разные механизмы обеспече-

ния безопасности. Российская Федерация в качестве такого механизма 

в числе прочих использует формирование территорий опережающего 

развития. Первоначально, согласно федеральному закону № 473 – ФЗ 

от 29.12.2014, они создавались только на Дальнем Востоке и в моного-

родах. Сегодня такие территории также появляются, например, на 

Урале.  

Интерес для исследования представляют ТОР Дальнего Востока, 

поскольку льготные условия для инвесторов в этих зонах действуют 

несколько лет и в открытых источниках имеются показатели эффек-

тивности их развития. От того, в каком объёме и для достижения каких 

целей используются ресурсы на таких территориях, в немалой степени 

зависит экономическая безопасность Российской Федерации. 

Прежде чем проанализировать конкретные показатели, определим 

значение понятия «территория опережающего развития». В норматив-

http://link.springer.com/journal/12571
http://link.springer.com/journal/12571/7/3/page/1
http://link.springer.com/journal/12571
http://link.springer.com/journal/12571/7/3/page/1
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ных правовых актах даётся характеристика ТОР с учётом её значимых 

признаков: особого правового режима осуществления деятельности, 

направленности на привлечение инвестиций и ускорение экономиче-

ского развития, а также на создание комфортных условий жизни граж-

дан. Многие эксперты склонны считать, что термины «территория 

опережающего развития» и «особая экономическая зона» равнознач-

ны. На самом деле между ними существует разница.  

Первое существенное отличие ТОР от ОЭЗ – вид и размер льгот. 

Статус территории опережающего развития предполагает предостав-

ление права на льготы по налогам на прибыль и на имущество, по зе-

мельному налогу, по социальным платежам. Резиденты ТОР могут 

привлекать для работы квалифицированных специалистов из-за рубе-

жа без оформления специальных разрешений [1]. Но в особых эконо-

мических зонах в подавляющем большинстве случаев действует запрет 

на производство какого–либо подакцизного товара, а на территориях 

опережающего развития таких ограничений нет. Резиденты ТОР могут 

в том числе заниматься разработкой месторождений полезных ископа-

емых. 

Другое существенное отличие – территориальный фактор. Осо-

бые экономические зоны, как правило, создаются вне городов. Они 

представляют собой промышленные зоны, для работников которых 

необходимо возводить объекты инфраструктуры, такие, как образова-

тельные учреждения. Территории опережающего развития размеща-

ются непосредственно в городах. Новый резидент имеет право выбрать 

любую площадку в пределах границ, которые были установлены упол-

номоченными органами государственной власти. ТОР создаются на 

семьдесят лет, ОЭЗ – на 49 лет. Срок действия последних не может 

быть продлен. Формирование территории общественного развития 

зачастую становится ответом на запрос крупного инвестора, предвари-

тельно заключившего соглашение с органом власти. В такое соглаше-

нии указывается вид деятельности резидента, а также количество ра-

бочих мест на ТОР. Границы особых экономических зон и территорий 

опережающего развития не могут совпадать. 

Чем вызвано принятие закона о создании в Российской Федера-

ции ТОР? Одним из ключевых факторов считается повышение инве-

стиционной привлекательности Дальнего Востока. Не случайно имен-

но на этой территории было разрешено формировать территории опе-

режающего развития в первые три года действия нового нормативного 

правового акта. Предполагалось, что особые условия для несырьевого 

производства, в т. ч. экспортно-ориентированного, окажут влияние на 
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решение представителей бизнес-сообщества об открытии предприятий 

на территории России. Для резидентов ТОР также действовали и про-

должают действовать льготные режимы проверок.  

Уполномоченные органы создали все условия для того, чтобы 

ускорить развитие Дальнего Востока и движение в сторону Азиатско-

Тихоокеанского региона, сделать Дальневосточный федеральный 

округ конкурентоспособным на международном уровне. Можно отме-

тить некоторые положительные результаты формирования и поддерж-

ки территорий опережающего развития. Так, за три года на Дальнем 

Востоке было создано 18 территорий с таким статусом. Количество их 

резидентов – около 200 индивидуальных предпринимателей и юриди-

ческих лиц, количество уже созданных и планируемых к созданию 

рабочих мест – более 38 000. Общий объём инвестиций в производство 

составил 2,13 трлн. рублей.  

Среди всех средств, которые были вложены в развитие ТОР, есть 

и бюджетные средства. Обоснованность их использования в 2015–2017 

гг. была проверена в результате контрольных мероприятий Счётной 

палаты РФ. Уполномоченная коллегия проанализировала ряд данных, 

в том числе объём финансирования программы развития Дальнего Во-

стока за счёт средств федерального бюджета (167 миллиардов рублей, 

из которых на создание инфраструктурных объектов ТОР было выде-

лено более 5 миллиардов). Несмотря на то, что Счётная палата призна-

ла эффективной деятельность по нескольким ключевым показателям, в 

ходе контрольного мероприятия проверяющие выявили ряд наруше-

ний. Недостатки системы связаны в первую очередь с процессом пла-

нирования деятельности территорий опережающего развития. До сих 

пор не разработаны чёткие критерии, на основании которых выбирают 

территории в рамках проекта.  

Остаётся нерешённым вопрос оценки результативности функцио-

нирования ТОР, особенно если учитывать, что для их развития исполь-

зуются средства и федерального, и региональных, и местных бюдже-

тов. Можно привести конкретные примеры нарушений. Так, известно, 

что в собственности «Корпорации развития Дальнего Востока, которая 

является управляющей компанией ТОР, в настоящее время находятся 

2 000 га земли из запланированных 19 000 000. Меньше 1% площади 

всех территорий опережающего развития занимают земельные участки 

с представленной планировочной документацией.  

Планы развития территорий, составленные сразу после принятия 

регламентирующего законодательства, за следующие несколько лет не 

были скорректированы. Зачастую их не согласовывали с органами ис-
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полнительной власти, ответственными за формирование отчётности о 

результативности проектов.  

Среди прочих проблем оказались несоблюдение плановых сро-

ков, выполнение обязательств перед резидентами не в полном объёме. 

Неудивительно, что эксперты сделали вывод о необходимости измене-

ния функциональной направленности деятельности «Корпорации раз-

вития Дальнего Востока». Другой задачей, которую, по мнению про-

веряющих, должна быть разработка механизма учёта создаваемых ра-

бочих мест. Не менее актуальна тема внедрения высоких технологий 

производства таким образом, чтобы вследствие этого не уменьшались 

доходы бюджетов разных уровней. 

Итак, можно выделить следующие виды нарушений, выявленных 

в ходе контрольных мероприятий Счётной палаты: 

 нарушение нормативных правовых актов о бюджете и бюд-

жетных обязательствах; 

 нарушение законодательства о территориях опережающего 

развития; 

 нарушение ведения бухгалтерского учёта [5]. 

Аудиторы предоставили информацию о результатах проверки в 

ряде регионов. Так, нарушения обнаружены на территории Примор-

ского края. Департамент транспорта и дорожного хозяйства подписал с 

автодорожным предприятием контракт о строительстве автодороги в 

срок с апреля по октябрь 2017 года. В ходе исполнения были оплачены 

работы не только в летнее, но и в зимнее время. Затраты сочли необос-

нованными. Также фактически не были выполнены некоторые работы 

во время строительства ещё одной автодороги. На территории Хаба-

ровского края планировалось строительство больничного комплекса 

для детей (ТОР «Комсомольск»). В проектных документах стороны 

договора о проведении работ не отразили предоставление инвестиций 

из бюджета. Потери составили 100 миллионов рублей. Некоторые опе-

рации были отражены несвоевременно. Казалось бы, расходы, связан-

ные с неэффективным использованием бюджетных средств, слишком 

незначительны, чтобы признать систему формирования территорий 

опережающего развития неэффективной. Но все эти показатели можно 

рассматривать как подтверждение того, что управление ТОР Дальнего 

Востока всё ещё не приносит ожидаемых результатов. Это было отме-

чено Правительством Российской Федерации. Некоторые площадки на 

территориях опережающего развития планируется закрыть, поскольку 

они являются нерезультативными.  
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По заявлению полномочного представителя Президента РФ в Даль-

невосточном ФО Ю. Трутнева, представители бизнес-сообщества смогли 

реализовать собственные проекты не на всех площадках – 15 – 20% тер-

риторий объектов и земельных участков остались неосвоенными. Так, 

среди проблемных территорий оказался Камчатский край. Развитие биз-

неса в этом регионе тормозит большое количество административных 

проверок. Низкой инвестиционной привлекательностью, кроме пло-

щадки «Паратунка» на ТОР «Камчатская», обладают площадки 

«Предмостовая» на ТОР «Приамурская» и «Резервная» на ТОР «Бело-

горск». Уполномоченным органам предоставляется право самостоя-

тельно разработать и предложить на рассмотрение варианты повыше-

ния инвестиционной привлекательности ряда территорий опережаю-

щего развития.  

Можно проанализировать ряд других показателей, которые дают 

представление об эффективности введения особого режима на терри-

ториях опережающего развития. Одна из ключевых цифр – объём до-

ходов бюджета. За 2017 год резиденты ТОР не перечислили в консо-

лидированный бюджет субъектов Российской Федерации более 22 

миллионов рублей. Налоговые доходы от их деятельности, напротив, 

увеличились и составили около 2 млрд. рублей. Это позволяет заклю-

чить, что в краткосрочной перспективе вложения в формирование и 

поддержание функционирования территорий опережающего развития 

на Дальнем Востоке окупаются.  

Однако если обратить внимание на объём доходов, которые бюд-

жет недополучил вследствие введения налоговых льгот, то станет оче-

видно, насколько значительны эти показатели: более 850 млн. рублей 

для территорий опережающего развития, более 40 млн. рублей для 

свободного порта «Владивосток». Доля доходов бюджетов субъектов 

Дальневосточного федерального округа в общей сумме доходов бюд-

жетов составляет примерно 1,1%. Строительство инфраструктурных 

объектов обошлось регионам в 1,7 млрд. рублей (2015-2017), причём 

не каждый субъект округа перечислял на это средства. Амурская об-

ласть не отчисляла средства в течение трёх лет, Сахалинская область, 

Еврейская и Чукотская автономия – в течение двух лет, Якутия – в 

течение девяти месяцев минувшего года. Такую тенденцию можно 

назвать негативной.  

Каким образом улучшить ситуацию на территориях опережающе-

го развития? Рассмотрим несколько практик управления, предложен-

ных разными органами власти, государственными корпорациями, 

предпринимателями. 
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Корпорация «Росатом» заявляет о том, что каждая территория 

опережающего развития может стать локомотивом экономического 

роста регионов Дальнего Востока и впоследствии всех субъектов Рос-

сийской Федерации. Для этого необходимо изучить все имеющиеся 

разработки и использовать лучшие из них на профильных предприяти-

ях, например, в моногородах, закрытых административно-

территориальных образованиях, наукоградах, городах при атомных 

электростанциях. Известно, что для семидесяти муниципалитетов Рос-

сии предприятия «Росатома» являются градообразующими. Развитие 

производства на этих объектах не всегда идёт быстрыми темпами. 

Чтобы улучшить положение, предполагается обратить внимание на 

успешные практики ведения бизнеса на территориях опережающего 

развития и позаимствовать некоторые их элементы. Это касается в 

первую очередь инвестиционного климата и условий ведение бизнеса. 

Уполномоченные органы государственной власти планируют 

поддерживать инвесторов, которые реализуют разные виды продукции 

и предоставляют разные услуги. Чем больше диверсификация произ-

водства, тем выше вероятность, что территория опережающего разви-

тия будет действовать эффективно.  

Сегодня инвестиционная деятельность в Дальневосточном феде-

ральном округе развивается в нескольких направлениях. Среди проек-

тов строительство завода по изготовлению металлических конструк-

ций, размещение в индустриальном парке полигона автошин, на кото-

ром будут проводиться испытания. Особый интерес представляет про-

ект возведения агропромышленного комплекса. В Российской Федера-

ции в условиях внешних ограничений каждый подобный проект, если 

он обоснован с экономической точки зрения, поддерживается в пол-

ном объёме. Если комплекс по производству молока будет построен в 

течение ближайшего времени, можно будет говорить об увеличении 

количества отечественных производителей молочной продукции и об 

обеспечении большей степени продовольственной безопасности ДФО. 

Потенциальный инвестор имеет целью в том числе реализацию про-

дукции на экспорт – в Китай.  

Инвестиционная деятельность связана не только с открытием но-

вого производства, но и с процессом модернизации уже имеющегося 

производства. Так, ООО «Дальнегорский ГОК» предлагает усовершен-

ствовать производство химического сырья, в частности, боропродук-

тов. Инвестор планирует освоить территорию Приморского края. 

Именно здесь можно найти редкое месторождение борных руд. В Рос-

сии таких месторождений больше нет. Создание современного пред-
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приятия позволит не только получить сырьё для металлургической, 

целлюлозно-бумажной, керамической, стекольной, кожевенной про-

мышленности, науки, медицины, сельского хозяйства, но и предоста-

вить населению территории около 2,5 тысяч рабочих мест. Авторы 

проекта также утвердили строительство пирса, многофункционального 

комплекса, асфальтированной дороги.  

Такая инициатива является примером рационального подхода к 

выбору территории опережающего социально-экономического разви-

тия: инвестор должен быть заинтересован в первую очередь в том, 

чтобы условия его деятельности в этом районе являлись оптимальны-

ми, а объём ресурсов – достаточным для производства.  

Дальневосточный федеральный округ – это не только территория, 

богатая ресурсами. Регионы Дальнего Востока также обладают ту-

ристско-рекреационным потенциалом. Соответствующие проекты, 

призванные сделать субъекты Российской Федерации в составе ДФО 

привлекательными для туризма и отдыха, уже были разработаны. 

«Камчат–Восток–Тур» планирует организовать на Камчатке турбазу, 

на которой разместятся гостевые дома. В этом же районе, согласно 

плану компании «Эко-овощи Камчатки», начнут выращивать экологи-

чески чистые овощи и ягоды. Если два инвестора организуют совмест-

ную работу, привлекательность региона для жителей других субъектов 

Российской Федерации существенно вырастет. 

Также не стоит забывать и о специализации разных территорий 

опережающего развития. На каких-то из них выгоднее и удобнее всего 

заниматься, к примеру, переработкой рыбы. Чтобы упростить процесс, 

авторы проектов создания новых заводов планируют использовать 

технологи безотходного производства и энергоэффективности дея-

тельности. Учитывая, что в регионах Дальнего Востока пользуются 

спросом определённые виды топлива, например, сжиженный газ, по-

тенциальные резиденты территорий опережающего развития заявляют 

о необходимости создания соответствующего завода, который будет 

специализироваться на производстве такого газа.  

Это производство необходимо создать именно в ДФО, поскольку 

объекты инфраструктуры на Дальнем Востоке находятся на значи-

тельном расстоянии друг от друга и от промышленных объектов. Бо-

лее того, обслуживание каждого такого объекта требует значительных 

затрат энергии. Эффективнее всего использовать сжиженный природ-

ный газ, который не оказывает отрицательного воздействия на состоя-

ние окружающей среды. Продукция завода окажется востребованной 
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для электростанций, котельных, сельскохозяйственных и промышлен-

ных предприятий.  

Наконец, рассмотрим управление проектами в свободном порту 

«Владивосток». В 2017 году на территории было запланировано строи-

тельство жилых домов, небольшого коттеджного посёлка, таунхаусов, 

детского спортивного клуба верховой езды. Очевидно стремление по-

тенциальных резидентов усовершенствовать инфраструктуру террито-

рии. Также представляется целесообразным строительство промыш-

ленного рыбоперерабатывающего комплекса, который одновременно 

будет заниматься добычей рыбы. Это обусловлено спецификой разви-

тия Дальневосточного федерального округа. Реализация всех проектов 

требует инвестиций в размере 9 миллиардов рублей.  

Очевидная тенденция в управлении территориями опережающего 

социально-экономического развития Дальнего Востока – расширение 

границ этих территорий. Недавно с таким предложением выступили 

уполномоченные органы исполнительной власти. Планируется расши-

рить границы ТОР «Приамурская», «Комсомольск», «Южная Якутия». 

Они находятся в Амурской области, Хабаровском крае и Якутии соот-

ветственно. Но эти территории опережающего развития – не един-

ственные районы, границы которых претерпевают изменения. Если 

инвестор заявляет о том, что ему необходимо разместить производство 

в конкретном месте, в законодательство вносят поправки и определён-

ная ТОР становится более масштабной. Иными словами, размер терри-

торий опережающего развития не в последнюю очередь зависит от 

решения инвестора. Целесообразно ли поддерживать такую зависи-

мость? Проанализируем показатели функционирования вышеупомяну-

тых ТОР и перспективные планы их развития.  

По мнению представителей власти, «Приамурская» станет подхо-

дящим местом для размещения комбикормового завода. Потребители 

его продукции – предприятия Приморского края, Якутии, Хабаровско-

го края. Такое производство окажется относительно новым для При-

амурья: до настоящего времени на территории опережающего разви-

тия функционировали промышленные предприятия и предприятия, 

деятельность которых связана с логистикой и управлением цепями 

поставок. Согласно плану перспективного развития территории, в 

ближайшие десять лет на двух соседних территориях будет запущено 

как минимум пятьдесят новых проектов (объём инвестиций – 170 

млрд. рублей) [6]. 

Какую пользу может принести расширение границ ТОР «Комсо-

мольск» и за счёт чего произойдёт такое расширение? Ответ на второй 
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вопрос очевиден: уже сегодня разработан проект «Логистик Лес», 

предполагающий создание деревоперерабатывающего предприятия. 

Запуск нового производства положительно скажется на инвестицион-

ной привлекательности ТОР (размер частных инвестиций – 3,4 млрд. 

рублей) и на состоянии рынка труда региона (больше 400 рабочих 

мест). В консолидированный бюджет за 2018–2026 годы поступит 1,9 

млрд. рублей. План представляется реалистичным, если принимать во 

внимание конкурентные преимущества территории опережающего 

развития: высокий научный потенциал, техническое оснащение, рас-

положение в относительной близости к объектам транспортной инфра-

структуры, запасы леса, высокая квалификация работников.  

Территория опережающего развития «Южная Якутия» получит 

новые производства, в частности, ремонтно-механический завод. Его 

строительство позволит решить ряд задач, например, сократить вре-

менные затраты на ремонт техники, в короткие сроки получить необ-

ходимые услуги (это особенно актуально для резидентов). УК «Кол-

мар» уже выступила в качестве инвестора и вложила средства в разви-

тие двух горно-обогатительных комплексов. Планируется продолжить 

работу в этом направлении и увеличить объём добычи угля. Получить 

оптимальные результаты позволит реализация приоритетных инвести-

ционных проектов.  

Особое значение при этом имеет механизм государственно-

частного партнёрства, который всё чаще используется на территориях 

опережающего развития Дальнего Востока. Благодаря его применению 

уже были построены объекты инфраструктуры, такие, как ЛЭП и 

подъездные пути.  

Компании, которые внесли свои предложения, заинтересованы 

также в том, чтобы для их работы были созданы благоприятные усло-

вия. Со своей стороны, граждане, проживающие на территории Даль-

него Востока, желают, чтобы уровень их жизни вырос вследствие 

ожидаемого экономического роста. Органы государственной власти 

принимают во внимание необходимость построения экономики «ново-

го типа», ориентированной на энергосберегающего производства, ис-

пользование цифровых технологий, организацию совместной деятель-

ности государства, представителей бизнес-сообщества и граждан. Од-

нако представители власти уверены: успех территорий опережающего 

развития зависит в первую очередь от наличия инициатив и идей, а 

также от размера инвестиций. По мнению полномочного представите-

ля Президента Российской Федерации в Дальневосточном федераль-

ном органе, законодательство о ТОР и о Свободном порте «Владиво-
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сток» сегодня действует без проблем. Соответственно, стороны, заин-

тересованные в развитии ряда регионов страны, могут найти дополни-

тельные инструменты эффективного ведения бизнеса.  

На основании полученной информации можно сделать вывод, что 

территории опережающего развития сегодня являются более жизне-

способной формой привлечения инвестиций, чем особые экономиче-

ские зоны. Они имеют ряд преимуществ: длительный срок действия, 

функционирование в рамках запроса конкретного инвестора, учёт 

мнения резидентов в части выбора видов деятельности, гибкая система 

льгот. Экономические показатели функционирования территорий об-

щественного развития также представляются вполне оптимистичными. 

На развитие ТОР выделено меньше средств, чем на развитие особых 

экономических зон, а вот отдача от их деятельности признана более 

значительной. Остаётся только решить ряд проблем, общих для разных 

форм повышения инвестиционной привлекательности: бюрократизм, 

несогласованность действий представителей власти и инвесторов, не-

совершенство законодательства и перспективных планов развития 

территорий, отсутствие прозрачного механизма финансирования дея-

тельности.  
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ОБЛАСТИ 

 

Аннотация. Анализ экономической безопасности регионов счи-

тается важным обстоятельством развития адекватной стратегии 

экономического развития территории. В отсутствии экономической 

безопасности региона практически невозможно решить ни одну зада-

чу, стоящую перед данной территорией. Безопасность региона явля-

ется основой национальной безопасности России, так как своевре-

менное выявление и нейтрализация угроз на уровне региона может 

значительно снизить степень риска глобальных угроз национальной 

безопасности. 

Ключевые слова: экономическая безопасность, регион, Тамбов-

ская область. 

 
Актуальность изучения экономической безопасности регионов в 

настоящий период неоспорима. Условия развития субъектов Россий-
ской Федерации неравны, таким образом, увеличиваются дополни-
тельные угрозы для экономической безопасности государства в целом. 
Кроме факторов, оказывающих большое влияние на социально-
экономическое развитие абсолютно всех регионов в равной мере, вы-
деляются и такие характерные черты, которые связаны с деятельно-
стью регионов индивидуально: природно-климатические, ресурсные и 
географические; особенности управления; тарифы и ставки на энерго-
ресурсы. Непосредственно по этой причине непрерывное наблюдение 
за экономической безопасностью региона считается одной из основ-
ных задач местных органов власти. Состояние экономики, отвечающее 
требованиям экономической безопасности Российской Федерации, 
должно характеризоваться некоторыми высококачественными аспек-
тами и параметрами (пороговыми значениями), обеспечивающими 
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приемлемые для основной массы населения условия жизни и развития 
личности, стабильность социально-экономической ситуации, военно-
политическую стабильность общества, единство страны, вероятность 
противостоять влиянию внутренних и внешних угроз [1]. 

В авторском представлении экономическая безопасность предпо-

лагает собою комплекс условий, характеризующих состояние защи-

щенности значимых личных, социальных и муниципальных заинтере-

сованностью; а кроме того равно как способность и готовность эконо-

мики субъектов и страны в целом к улучшению экономических пока-

зателей, обеспечивая при этом противостояние внутренним и внешним 

угрозам. 
На экономическую безопасность регионов оказывают влияние не 

только внутренние угрозы безопасности развития, но и внешнеполити-
ческие и внешнеэкономические факторы (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Классификация угроз региональной  

экономической безопасности [2, c. 12] 
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При рассмотрении уровня экономической безопасности субъектов 

РФ особый интерес представляет Тамбовская область как перспектив-

ный субъект экономического развития. Стратегия экономической без-

опасности области заключается в определении характера внешних и 

внутренних угроз ее экономическому благополучию, в формировании 

банка данных об условиях и факторах, представляющих опасность для 

жизненно важных экономических интересов населения региона, субъ-

ектов рынка и создании действенного механизма реагирования орга-

нов власти на выявление угрозы экономической безопасности. В таб-

лице 1 представлены индикаторы экономической безопасности регио-

на и их пороговые значения. 

В таблице 2 представлены индикаторы экономической безопасно-

сти Тамбовской области в сравнении с пороговыми значениями. Мы 

будем анализировать экономическое, социальное и инновационное 

развитие Тамбовской области за 2016 год [3]. 
 

1. Индикаторы экономической безопасности региона 
 

№  
п/п 

Название индикатора Пороговое 

значение 

Проекция «Экономическое развитие» 

1 ВРП на душу населения, тыс. руб. ≥413,2 

2 Годовой темп инфляции, % ≤6 

3 Инвестиции в основной капитал, % к ВРП ≥25 

4 Сальдо консолидированного бюджета региона, % к 

ВРП ≥ –3 и ≤ 4 

Проекция «Социальное развитие» 

5 Отношение среднедушевых доходов населения к про-

житочному минимуму, раз ≥3,5 

6 Отношение средней пенсии к средней заработной 

плате, % ≥40 

7 Уровень безработицы по методологии МОТ, % ≤4 

8 Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, 

лет ≥80 

9 Средства на здравоохранение, образование и социаль-

ную политику, % к ВРП ≥15 

Проекция «Инновационное развитие» 

10 Число лиц, занятых научными исследованиями и раз-

работками на 10 тыс. занятого населения ≥120 

11 Внутренние затраты на научные исследования и раз-

работки, % к ВРП ≥2,2 
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2. Индикаторы экономической безопасности  

по Тамбовской области 
 

№ 
п/п 

Название индикатора Пороговое 

значение 

Тамбов-

ская 

область 

Проекция «Экономическое развитие» 

1 ВРП на душу населения, тыс. руб. ≥413,2 297,9 

2 Годовой темп инфляции, % ≤6 5,38 

3 Инвестиции в основной капитал, % к ВРП ≥25 35,8 

4 Сальдо консолидированного бюджета реги-

она, % к ВРП ≥ –3 и ≤ 4 –0,7 

Проекция «Социальное развитие» 

5 Отношение среднедушевых доходов населе-

ния к прожиточному минимуму, раз ≥3,5 3,5 

6 Отношение средней пенсии к средней зара-

ботной плате, % ≥40 0,7 

7 Уровень безработицы по методологии МОТ, % ≤4 4,5 

8 Ожидаемая продолжительность жизни при 

рождении, лет ≥80 72,11 

9 Средства на здравоохранение, образование и 

социальную политику, % к ВРП ≥15 7,5 

Проекция «Инновационное развитие» 

10 Число лиц, занятых научными исследовани-

ями и разработками на 10 тыс. занятого 

населения ≥120 116,5 

11 Внутренние затраты на научные исследова-

ния и разработки, % к ВРП ≥2,2 0,6 

 

Анализируя рассчитанные индикаторы экономической безопасно-

сти по Тамбовской области можно заметить, что в проекции «Эконо-

мическое развитие» единственным показателем, который ниже поро-

гового значения на 115,3 тыс. руб. – ВРП на душу населения. Такое 

отклонение не является критичным и нет предпосылок для кризисных 

ситуаций в «экономическом развитии» по Тамбовской области.  

Анализируя проекции «Социальное развитие» можно заметить, 

что среднедушевые доходы населения на душу населения в 3,5 раза 

превышают прожиточный минимум в Тамбовской области в 2016 году. 

Рассчитанный показатель «Отношение средней пенсии к заработной 

плате» ниже порогового значения на 39,3%. Это говорит о том, что 

средняя пенсия меньше средней заработной платы на 0,7% в 2016 году. 

Показатель «Уровень безработицы по методологии МОТ» в 2016 году 

равен 4,5%, что на 0,5% превышает пороговое значение.  
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Показатель «Ожидаемая продолжительность жизни при рожде-

нии» в 2016 году составил 72,11 лет, что на 7,89 меньше порогового 

значения, на такой расклад может влиять: уровень жизни населения, 

качество жизни населения, окружающая среда. Средства на здраво-

охранение, образование и социальную политику в 2016 году было по-

трачено 7,5% к ВРП, что меньше порогового значения на 7,5%. Там-

бовская область не получает должных вложение в здравоохранение, 

образование и социальную сферу, что влечет за собой ряд послед-

ствий. Одной из таких последствий является недополучение рабочей 

силы в сфере образования и здравоохранения. 

Характеризуя проекцию «Инновационное развитие» мы видим 

число лиц, занятых научными исследованиями и разработками в 2016 

году было ниже на 3,5 тыс. чел. Внутренние затраты на научные ис-

следования и разработки в 2016 году составили 0,6%, что меньше по-

рогового значения 1,6%. Давая общую оценку, можно сказать, что осо-

бые проблемы региона связаны с инновационным развитием – ни один 

из показателей не превысил порогового значения, что говорит о неудо-

влетворительной политике региона в части инноваций. 

Таким образом, подводя итоги изучению уровня экономической 

безопасности Тамбовской области, можно сделать вывод, что анализ 

индикаторов экономической безопасности Тамбовской области пока-

зывает: руководству региона необходимо большее внимание уделять 

социальной политике, развитию инновационной деятельности и 

охране окружающей среды. 
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РЫНОК ТРАНСПОРТНЫХ УСЛУГ В СИСТЕМЕ  

ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ ТЕРРИТОРИИ 

 

Аннотация. Преобразование отношений в рамках сложившейся 

экономической системы, реформирование социальных взаимоотноше-

ний и изменения, трансформирующие экономику страны, обуславли-

вают возникновения существенных изменений и в транспортном сек-

торе, обеспечивая переход к рыночно-предпринимательских принципов 

хозяйствования. 

Ключевые слова: экономическая безопасность, рынок транс-

портных услуг, регион. 

 

Транспорт является ключевым звеном социально-экономической 

системы страны, которая относится к стратегически важным отраслям 

национальной экономики. Выполняя свое политико-правовое, органи-

зационно-экономическое и социально-культурное назначение, сочета-

ет в хозяйственный комплекс все отрасли экономики, обеспечивая 

жизнедеятельность государства, его национальную безопасность и 

целостность. Кроме того, транспорт создает условия для экономиче-

ского выравнивания развития регионов, что способствует решению 

комплексных проблем взаимодействия транспорта и производства. 

Следовательно, без эффективной работы транспортной отрасли невоз-

можно дальнейшее повышение благосостояния общества.  

Преобразование отношений в рамках сложившейся экономиче-

ской системы, реформирование социальных взаимоотношений и изме-

нения, трансформирующие экономику страны, обуславливают возник-

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1384817
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1384817
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1384817&selid=23306992
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новения существенных изменений и в транспортном секторе, обеспе-

чивая переход к рыночно-предпринимательских принципов хозяйство-

вания. В результате объективно возникли предпосылки для формиро-

вания рынка транспортных услуг (РТУ), который сегодня является 

одной из наиболее значимых подсистем в структуре национальной 

экономики, что выступает коммуникационно-связующим звеном в 

системе материального производства, распределения и потребления. 

Создавая условия для физического перемещения во времени и про-

странстве товаров, обусловленного географической разобщенностью 

рынков производства и сбыта, эффективное функционирование РТУ 

влияет на динамику процессов обмена и способствует ускорению со-

циально-экономического развития национального хозяйства. С этой 

точки зрения РТУ выступает как механизм товарооборота, от эффек-

тивности которого зависит минимизация издержек обращения в эко-

номике страны, конкурентоспособность товаров и услуг на междуна-

родных рынках. 

Верной является и обратная зависимость – развитие транспортной 

системы и улучшение ее деятельности тесно связано с расширением 

общественного производства и производительных сил страны, а также 

с изменениями показателей, характеризующих качество жизни населе-

ния, их ростом и улучшением. Повышение уровня развития способ-

ствует более глубокому проникновению транспорта во все сферы жиз-

ни общества.  

Существенной является роль транспортной отрасли в формирова-

нии, эффективном функционировании и развитии промышленности, 

концентрации, и его специализации, комбинировании и кооперирова-

нии производства, особенно там, где транспортные расходы выступа-

ют определяющими при обосновании и принятии управленческих ре-

шений. С этой точки зрения транспорт является основным фактором, 

который определяет размещение производительных сил, образование 

тех или иных субъектов хозяйствования и территориальных группиро-

вок. По мнению М. А. Ибрагимова «Транспорт, продолжая процесс 

производства в сфере обращения и для обращения, связывает отрасли 

материального производства и элементы воспроизводства: производ-

ство, распределение, обмен и потребление» [1]. Транспорт обеспечива-

ет экономические отношения и взаимодействие со странами ближнего 

и дальнего зарубежья. Более того, «в рыночных условиях развития 

национальной экономики транспорт является объективно необходи-

мым связующим звеном между производителями и потребителями 

товаров, продукции, услуг, без которого рынок и рыночные отношения 

невозможны», указывает Виноградов Е. В. [2]. 
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Таким образом, деятельность транспорта формирует транспорт-

но–коммуникационный фактор как материальную основу общей ком-

муникационной системы общества, что играет ключевую роль в обес-

печении устойчивого социально-экономического рост, влияя на эф-

фективность общенационального производственного процесса, что 

способствует повышению конкурентоспособности отечественной про-

дукции (за счет уменьшения транспортных расходов в ее конечной 

цене, удельная вес которых колеблется от 15 до 70%) на мировых рын-

ках товаров и услуг. 

За это время появилось значительное количество как производи-

телей транспортных услуг (ТУ) различных форм собственности, так и 

транспортных посредников, а также сформировалось соответствующее 

конкурентную среду. В таких условиях транспорт, с одной стороны, 

является важной составляющей производственно-социальной инфра-

структуры рыночного хозяйства страны, эффективное функциониро-

вание которого становится необходимым условием стабилизации и 

структуризации преобразований хозяйственного комплекса, а с другой 

– сам становится субъектом рыночных отношений, реализуя необхо-

димые обществу транспортные услуги, которые должны соответство-

вать количественно-качественным характеристикам платежеспособ-

ному спросу потребителей рис 1. Потребность в ТУ выступает базовой 

потребностью любого общества. При этом ТУ относятся к группе ос-

новных услуг, значение которых для национальной экономики являет-

ся относительно весомым, ведь их вклад в ВВП является наибольшим.  

 
Рис. 1. Транспорт как ведущий элемент 

предпринимательского взаимодействия 

 

Транспорт 
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Отметим также, что понятие «транспортная услуга» начали при-

менять в отечественной экономической литературе лишь в течение 

двух последних десятилетий. Это было связано с методологическими 

подходами к расчета объемов макроэкономических показателей – 

национального дохода и совокупного национального продукта, а также 

выделением производственной и непроизводственной сфер. Транспорт 

методологически относился к производственной сфере (сфера матери-

ального производства), что, по мнению многих ученых, отрицало ре-

зультаты его деятельности как услуги. 

Транспортные услуги, сохраняя общие свойства услуг, принима-

ют специфический вид отношений обмена с учетом особенностей дея-

тельности с перемещение в пространстве и времени как грузов, так и 

пассажиров, а также выполнением операций по их подготовке к пере-

мещению и сдаче получателю – заявителю. 

Специфику производства и потребления ТУ и связанными с этим 

их характеристиками кратко можно сформулировать в следующих по-

ложениях. 

1. Во-первых, ТУ не содержит в себе сырья, поскольку не имеет 

новой вещественной формы. Это определяет структуру эксплуатаци-

онных расходов транспорта и себестоимости его продукции. Удельный 

вес заработной платы в себестоимости продукции на транспорте почти 

в два раза больше, чем в промышленности. Отсюда важным для повы-

шения эффективности является рост производительности труда, ин-

тенсификация использования основных производственных фондов и 

экономия топлива и электроэнергии. 

2. Во-вторых, процесс оказания (производства) и потребления 

ТУ не существуют отдельно, совпадая во времени и пространстве, по-

этому их нельзя хранить, складировать, накапливать. Поэтому на 

транспорте нет проблемы резервов продукции, а является проблема 

резервов производственных мощностей – пропускной и провозной 

возможностей. Неспособность ТУ к хранению проявляется при воз-

никновении повышенного спроса, который невозможно отложить. В 

связи с этим услугам транспорту свойственны значительные колебания 

спроса как во времени, так и в пространстве, а также отсутствие воз-

можностей для устранения неравномерности спроса на услуги, осо-

бенно во время пиков спроса. 

3. В-третьих, конечный результат транспортного производства 

реализуется ка производственный процесс. Поэтому объективная 

необходимость повышения качества и эффективности, полноты и 

своевременности удовлетворения потребностей потребителей в пере-

возках непосредственно относится к транспортному процессу. В связи 
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с этим особое значение имеют безопасность движения, ускорения об-

ращения и тому подобное. 

4. В-четвертых, производство ТУ значительно зависит от влия-

ния внешнего среды. В связи с этим процессы, в которые вовлечен 

транспорт, динамические и изменчивы. Поэтому сохранность, свое-

временность, экономичность и безопасность доставки грузов и пасса-

жиров зависят не только от качества планирования доставки, квалифи-

кации персонала, организации работы, но и от реальных условий экс-

плуатации, дорожной ситуации, климата, географии маршрута, поли-

тической ситуации на территориях, через которые происходит достав-

ка. В связи с этим предложение транспортных услуг является «менее 

надежной технологией по сравнению с предложениями других услуг 

(влияние метеорологических и климатических условий)» [3]. 

Более глубоко специфика производства и реализации (продажи) 

ТУ проявляется при детализации требований покупателя-потребителя 

ТУ и их продавца-производителя в моменты обсуждения и заключения 

договоров, в соответствии отражается на цене. Разница позиций сто-

рон конкретного договора по детализации условий его выполнения 

определяет необходимость выделения двух групп в структуре свойств 

ТУ: потребительских и экономических. 

Потребительские свойства ТУ определяют позицию и требования 

клиентуры к ТУ; они могут быть представлены на текущий момент 

времени, как комплекс реальных требований и ожиданий клиента, 

предъявляемых к процессу транспортировки, в том числе и в отноше-

нии возможности обеспечения высокого уровня транспортного серви-

са. Транспортный сервис включает в себя не только непосредственное 

перевозки груза, а совокупность взаимосвязанных услуг, таких, как 

экспедиторские, информационные, услуги по грузопереработке, стра-

хования, охраны и т. д., которые способствуют перевозочном процесса 

и наиболее полно удовлетворяющих нужды клиентов. 

Поэтому, на наш взгляд, в современных условиях ТУ должна 

определяться как комплекс последовательных, хорошо скоординиро-

ванных операций, направленных на удовлетворение потребностей в 

перемещении грузов или людей в пространстве и времени. 

Спрос на ТУ на определенной территории или в регионе в значи-

тельной степени зависит от развитости имеющихся видов транспорта, 

уровня тарифов, ассортимента услуг и уровня их качества, в том числе 

наличия сервисного обслуживания. Впрочем, в любой любом случае 

потребители ТУ «должны обслуживаться в соответствии с потребно-

стями и требований, которые предъявляются к ТУ; с этой точки зрения 

важными являются как их количество, так и характер реализации» [5]. 
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Рассмотренные характеристики ТУ обуславливают специфику РТУ, 

что имеет экономический, организационный и технологический харак-

тер и должна учитываться при решении проблем его развития, а имен-

но: 

1. Функционирование РТУ происходит с учетом специфики не 

только перечисленных свойств транспортной услуги как товара, но и 

заданных форм организации рынка и специфики организации транс-

портного производства. 

2. Отсутствие определенного во времени и пространстве места, 

где могут заключаться сделки купли-продажи услуг. Это обусловлено 

нематериальным характером ТУ, особенностями ее потребления во 

время производства. Для РТУ пространство условно ограничено 

транспортными сетями определенной территории (региона) и их про-

пускной способностью. 

3. Различие круговорота денег на РТУ от круговорота на товар-

ных рынках. На РТУ формула кругооборота имеет вид «Д – Д». Для 

других рынков – «Д – Т – Д». Для РТУ, характерным является только 

«приобретение готовой продукции, что и изменяет содержание тради-

ционной формулы» [4]. 

4. Зависимость РТУ и условий его функционирования от состоя-

ния и развития товарных рынков [4]. 

5. Неравенство объемов производства ТУ и объемов производства 

вещественной продукции; это обусловлено тем, что с помощью транс-

порта происходит многократное (до 4 – 5 раз) перемещение продукции. 

При этом коэффициент повторности перевозок, например, для зерна 

составляет 2,0 – 2,5; картофеля – 1,8 – 2,0; сахарной свеклы – 1,0 – 1,5; 

минеральных удобрений – 1,8 – 2,0 и т. д. 

6. Необходимость учета особенностей транспортной деятельности 

по возможности нанесения ущерба окружающей среде, которые в не-

сколько раз выше, чем от любой другого вида материального произ-

водства. Это обусловливает необходимость введение стандартов и 

требований к качеству и условий деятельности. 

Итак, выше приведены характеристики ТУ, как объекта рыноч-

ных отношений обусловливающие экономико-сущностные признаки 

РТУ и влияющие на функционирование и развитие системы предпри-

нимательства. Транспортная услуга, выступая специфическим рыноч-

ным товаром, формирует соответствующее рыночная среда – РТУ. 

Именно транспортную услугу, на наш взгляд, следует считать объек-

том купли-продажи на РТУ 

Важную роль в функционировании РТУ играют организационно-

экономические отношения, возникающие между субъектами по поводу 
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коммерческой реализации (купли-продажи) ТУ; сопровождаются мар-

кетинговой и другими видами управленческой деятельности, что спо-

собствует привлечению потребителей, а также обеспечивает возмож-

ность предоставления более широкого спектра дополнительных услуг, 

в том числе комплексной транспортно-логистической технологии «от 

двери до двери». 

РТУ является определенной разновидностью товарных рынков, 

функционирующей в определенных территориально-экономических 

рамках, и предопределяет особенности организационно-

технологических, экономико-правовых, социально-экономических и 

других отношений между его субъектами. Региональный РТУ пред-

ставляет собой достаточно обособленную систему, которая является 

подсистемой систем высшего уровня – общенационального рынка 

транспортных услуг с одной стороны, и региональной экономики – с 

другой. То есть речь идет о том, что РТУ, будучи территориально сфо-

кусированным, характеризуется определенной завершенностью, и по-

этому вполне может исследоваться как самостоятельная единица си-

стемы. Такой подход позволяет трактовать РТУ «как сложную, иерар-

хически и пространственно-организованную социально-

экономическую систему, которая функционирует и развивается в пре-

делах определенной территории, на которой осуществляются эконо-

мические связи между многочисленными субъектами с учетом осо-

бенностей развития региональной экономики в целом и различных 

видов транспорта, в частности» [6]. В частности, РТУ можно рассмат-

ривать как территориально локализованную подсистему системы 

предпринимательства (самостоятельный вид деятельности, принося-

щий доход и связанный с определенным уровнем риска). 

Будучи составной частью региональной экономики, РТУ рассмат-

ривается как элемент процесса воспроизводства – с позиций перепле-

тение многочисленных воздействий субъектов региональной экономи-

ки, выступающих производителями товаров и одновременно являются 

потребителями ТУ. РТУ как элемент системы территориальных рын-

ков состоит из рынка труда, капитала, средств производства и потре-

бительского рынка. С позиции системного подхода можно обозначить 

основные характерные признаки РТУ как сложной открытой системы, 

которые заключаются в следующем, а именно: 

– РТУ основном имеет территориальный характер функциониро-

вания, ведь охватывает определенный географический пространство 

продаж ТУ, имеет сложную структуру, что обусловлено формой про-

странственно-временных взаимодействий между элементами (субъек-

тами РТУ). Изменение структуры или возникновение новой структуры 
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экономических взаимоотношений на РТУ ведет к формированию но-

вых системных качеств и свойств рынка, которые не возможно свести 

к прежним; 

– согласно принципу необходимого разнообразия система РТУ 

состоит из большого количества разнообразных элементов, в том чис-

ле и субъектов, к которым относятся производители ТУ, клиенты, по-

ставщики, посредники, государство. Нижний предел разнообразия – не 

менее двух элементов, верхний – бесконечность; 

– свойства системы РТУ невозможно исследовать на основании 

свойств частей. Это выступает особым качеством целостности РТУ как 

системы, которая определяет ее эмерджентность, а следовательно, и 

синергию элементов; 

– решающее значение для функционирования и развития как си-

стемы РТУ имеет, прежде всего, механизм и форма взаимодействия 

между элементами; 

– преобладание внутренних взаимодействий в системе РТУ над 

внешними, стабильность системы по отношению к внешним воздей-

ствиям определяет ее способность к самосохранению, благодаря каче-

ствам выносливости и устойчивости – постоянству важных параметров 

рыночной системы – ее гомеостазу; 

– на РТУ существует постоянно регулируемый баланс организа-

ции и самоорганизации элементов рыночной системы, с ориентацией 

на позитивный, экономически эффективный результат. При отсутствии 

регулирующих действий либо в случае, если действия мало результа-

тивны, наступает период хаоса, беспорядочного движения, нарушения 

связей между элементами системы. Движущей силой периода хаоса на 

рынке есть синергия (механизм самоорганизации), что рождает новое 

качество рыночной системы и новую структуру. 
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РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ – МУЛЬТИПЛИКАТОР 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА РЕГИОНОВ  

(НА ПРИМЕРЕ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

Аннотация. В работе рассматривается механизм, обеспечива-

ющий экономический рост и повышение экономической безопасности 

регионов, в частности инструмент привлечение инвестиций на тер-

риторию Дальневосточного федерального округа Российской Федера-

ции – территории опережающего социально-экономического разви-

тия. Анализируются изменения в объемах привлеченных инвестиций в 

2016 году относительно 2015 года. Центральное место в статье от-

водится источникам финансирования инвестиционных проектов. 

Определена роль инвестиций в создании и развитии территорий опе-

режающего социально-экономического развития Дальнего Востока, в 

частности – в Амурской области. В процессе исследования особенно-

стей инвестирования территорий опережающего социально-
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экономического развития использовались методы формализации, ана-

лиза, сравнения, интерпретации, группировки. Сделан вывод о том, 

что развитие такого инструмента, как территории опережающего 

социально-экономического развития связано с рядом рисков, однако, 

эффективная реализация проектов ТОР приведет к экономическому 

росту региона, а также к повышению экономической безопасности 

региона. 

Ключевые слова: территории опережающего развития, эконо-

мический рост, экономическая безопасность региона 

 
Проблема экономического роста регионов особо актуальна в со-

временный период в России. Это обусловлено тем, что в связи с вве-
денными в 2014 году санкциями произошло ухудшение инвестицион-
ного климата для инвесторов, что повлекло резкий отток инвестиций 
из экономики России. В связи с этим необходимость привлечения ин-
вестиций в российскую экономику относится к числу наиболее важ-
ных экономических задач. В качестве механизма, обеспечивающего 
повышение инвестиционного уровня региона и страны в целом, вы-
ступает новый инструмент социально-экономического развития – тер-
ритории опережающего социально-экономического развития (ТОР), 
являющиеся прототипом особых экономических зон. 

Экономическая безопасность государства является составной и 
неотъемлемой частью национальной безопасности страны, от которой 
зависит реализация как внутренних, так и внешних экономических 
интересов страны. 

Сущность экономической безопасности определяется как такое со-
стояние экономики и институтов, при котором обеспечивается гарантиро-
ванная защита национальных интересов, социальная направленность по-
литики, достаточный оборонный потенциал даже при неблагоприятных 
условиях развития внутренних и внешних процессов [1]. Экономическая 
безопасность на уровне регионов определяется их географическим распо-
ложением, наличием ресурсов, состоянием доминирующих отраслей эко-
номики, уровнем культуры управления и рядом других факторов.  

Чтобы обеспечить экономическую безопасность региона, необхо-
димо определить внешние и внутренние угрозы для уменьшения воз-
можных рисков, в том числе финансовых [1]. 

К основным критериям безопасности в экономике относятся: 

 показатели экономического роста; 

 динамика и структура ВРП и дохода, уровень безработицы; 

 природно-ресурсный потенциал; 

 степень обеспеченности отечественными товарами, комплек-
тующими и оборудованием; 

 экспортная / импортная квоты, доля иностранных инвестиций [2]. 
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Особая роль в обеспечении экономической безопасности отво-
дится инвестициям. Инвестиции – это долгосрочное вложение госу-
дарственного или частного капитала в предприятия различных отрас-
лей экономики как внутри страны, так и за границей с целью извлече-
ния прибыли. Долгосрочные инвестиции окупаются в течение продол-
жительного времени, используются на покупку так называемых фак-
торов производства [3]. 

2014 год характеризовался не только введением санкций, но и от-
током иностранных инвестиций из России в связи с уходом с отече-
ственного рынка крупных зарубежных компаний. В результате паде-
ния цен на нефть и низкого курса рубля, а также дальнейшего ухудше-
ния международных отношений, в 2015 году сократился приток инве-
стиций в российскую экономику. По оценкам ЮНКТАД общий объем 
поступивших в Россию инвестиций в 2015 году по сравнению с 2014 
годом сократился в 12,3 раза и составил около 1,7 млрд. долл. 

По данным рейтинга BDO International Business Compass (инве-
стиционная привлекательность стран) Гамбургского института миро-
вой экономики в 2016 году среди 174 стран Россия занимала сотую 
строчку рейтинга по наиболее благоприятному инвестиционному кли-
мату для инвесторов – это ниже Никарагуа, Парагвая, Вьетнама и дру-
гих развивающихся стран [4]. 

Рейтинг стран в 2016 году по наиболее благоприятному инвести-
ционному климату для инвесторов представлен на рисунке 1. Такое 
положение России связано с действием санкций, а также с заметным 
ростом административной нагрузки. Кроме того, ухудшились такие 
составляющие рейтинга как уровень развития транспортной инфра-
структуры и промышленного производства. 

По оценке BofA Merrill Lynch, суммарный отток инвестиций из 
российских фондов в 2017 году составил 900 млн долл. Исследование 
BofA Merrill Lynch показало, что только за неполный декабрь 2017 г. 
общий объем выведенных средств превысил 161 млн долл [5]. Таким 
образом, 2017 год стал самым провальным для российских фондов с 
2014 г. с точки зрения привлечения иностранных инвестиций. 

В связи с поставленной Президентом РФ задачей: сделать ДФО 
максимально комфортным для проживания людей и ведения бизнеса, 
мультипликатором промышленного, экономического и социального 
роста Дальнего Востока на период 2014 – 2025 гг. будут являться 
строительство образовательных объектов, портовая и береговая ин-
фраструктура, агропромышленный комплекс, строительство объектов 
нефтегазовой отрасли и железнодорожной инфраструктуры и горно–
обогатительной отрасли (металлургия) [6]. Одной из ключевых тен-
денций последних лет стало смещение поступлений прямых иностран-
ных инвестиций (ПИИ) от западных стран к странам Юго-Восточной 
Азии. 
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Источник: составлено автором по данным BDO International Business 

Compass. 

Рис. 1. Рейтинг BDO International Business Compass за 2016 год 

 

Китайские инвесторы в настоящее время помимо инвестирования 

в проекты, связанные с добычей полезных ископаемых заинтересова-

лись проектами в области потребительских товаров и высоких техно-

логий. По объему инвестиций в другие страны Китай находится на 

третьем месте после США и Гонконга. Привлечение инвестиций из 

КНР является стратегически важным направлением роста экономики 

России и ее отдельных регионов [7]. Привлечение ПИИ из Китая в 

ДФО связано с территориальной близостью к стране инвестору. В ре-

гиональной структуре притока прямых иностранных инвестиций 

удельный вес ДФО в 2011–2015 гг. увеличился с 3,5% до 6,97% [8].  

Поиск новых механизмов улучшения инвестиционного климата в 

стране в последние годы приобрел особую значимость. Одним из при-

оритетных направлений привлечения инвесторов в рамках формирова-

ния новой модели развития Дальнего Востока предложен новый ин-

струмент – создание территорий опережающего развития с особым 

налоговым и административным режимом [9]. 
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1. Привлечение инвестиций на территорию ДФО 
 

Наименование субъекта РФ Показатель Значение отчетного 

периода, млн. долл. 

США 

по состо-

янию на 

1.01.2016 

по состо-

янию на 

1.01.2017 

ДФО Прямые ино-

странные инве-

стиции в эконо-

мику из-за рубе-

жа: остатки, 

накопленные по 

состоянию на 

отчетную дату, 

всего 

40558 39556 

Сахалинская область 34940 35244 

Республика Саха (Якутия) 1428 1210 

Приморский край 1243 1175 

Амурская область 1003 880 

Хабаровский край 634 555 

Чукотский автономный 

округ 438 349 

Еврейская автономная об-

ласть 57 83 

Камчатский край 41 39 

Магаданская область 775 21 

ДФО Прямые ино-

странные инве-

стиции в эконо-

мику из-за рубе-

жа: остатки, 

накопленные по 

состоянию на 

отчетную дату в 

уставном капи-

тале предприя-

тий прямого 

инвестирования 

36434 36403 

Сахалинская область 34347 34657 

Республика Саха (Якутия) 780 100 

Приморский край 608 553 

Амурская область 236 691 

Хабаровский край 176 168 

Чукотский автономный 

округ 45 144 

Еврейская автономная об-

ласть 27 64 

Камчатский край 6 25 

Магаданская область 208 1 

ДФО Прямые ино-

странные инве-

стиции в эконо-

мику из-за рубе-

жа: остатки, 

накопленные по 

состоянию на 

отчетную дату в 

долговых ин-

струментах 

4124 3153 

Сахалинская область 1220 587 

Республика Саха (Якутия) 768 1110 

Приморский край 635 622 

Амурская область 593 190 

Хабаровский край 223 387 

Чукотский автономный 

округ 202 205 

Еврейская автономная об-

ласть 14 19 

Камчатский край 12 13 

Магаданская область 458 21 
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В настоящее время в научной литературе процесс создания и 

функционирования ТОР рассматривается по различным направлениям. 

К. И. Степанов и С. Л. Орлов определяют формирование территорий 

опережающего развития как «новую парадигму в национальной систе-

ме управления». И. И. Курков и Т. В. Скрыль – как «инструмент регу-

лирования» и «элемент устойчивого экономического развития» регио-

нов России. С. Л. Орлов «как важнейший фактор укрепления евразий-

ской интеграции».  

Исследования значимости функционирования территорий опере-

жающего развития в качестве стимула для улучшения демографиче-

ской ситуации в ДФО представлены в научных работах В. К. Заусаева 

и Н. А. Кручака, Н. А. Норкиной, Е. Р. Мысевой и А. Д. Малых, М. В. 

Рязанцевой [10]. 

В 2016 году с помощью различных механизмов на Дальний Во-

сток привлечено инвестиций на общую сумму 1313 млрд руб., из кото-

рых 25%составляют зарубежные инвестиции. Анализируя приток ин-

вестиций, следует, что в целом по ДФО приток инвестиций в 2016 г. 

сократился на 2,5% по сравнению с 2015 г (табл. 1) [10]. 

В Амурской области приток иностранных инвестиций по остат-

кам, накопленным по состоянию на отчетную дату сократился на 

12,2% и составил 880 млн. долл. Анализируя поступление иностран-

ных инвестиций по остаткам, накопленным в уставном капитале пред-

приятий прямого инвестирования по отдельным регионам, можно вы-

делить: Амурскую область и Еврейскую автономную область, где при-

ток инвестиций увеличился в 2,9 раза.  

Прямые иностранные инвестиции в долговых инструментах по 

ДФО уменьшились на 23,6%. Одновременно поступление инвестиций 

в Амурскую область сократилось в 3,1 раза. На сегодняшний день в 

Амурской области создано 3 территории опережающего социально–

экономического развития: ТОР «Белогорск», ТОР «Приамурская» и 

ТОР «Свободный». Структура инвестиций в ТОР Амурской области по 

источникам финансирования представлена на рисунке 2. 

Следует отметить, что сумма бюджетных вложений по всем ТОР, 

входящим в Амурскую область составляет 2,37% против 97,63% част-

ных. Характеристика действующих резидентов ТОР «Белогорск» 

представлены в таблице 2. 

В соответствии с подписанными соглашениями, резиденты ТОР 

«Белогорск» реализуют инвестиционные проекты, характеристика ко-

торых представлена в таблице 3. 
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Источник: составлено автором по данным Правительства РФ 

Рис. 2. Структура инвестиций в ТОР Амурской области  

по источникам финансирования 

 

Таким образом, на территории опережающего развития «Бело-

горск»: 

 ведутся проектно-изыскательские работы и разрабатываются 

бизнес-планы двух инвестиционных проектов; 

 осуществляются строительно-монтажные работы трех инве-

стиционных проектов; 

 два инвестиционных проекта ведут операционную деятель-

ность. 

Для эффективного функционирования предприятий, входящих в 

ТОР, необходимо создание благоприятных условий, а именно, объек-

тов инфраструктуры. Для достижения этой цели необходимо привле-

чение инвестиций. Объединение предприятий ТОР способствовать 

минимизации затрат каждого из предприятий, находящихся на терри-

тории опережающего развития. Объем инвестиций в объекты инфра-

структуры ТОР «Белогорск» представлен на рис. 3. 

Отсутствие финансирования за счет средств бюджета до 2019 го-

да обусловлено тем, что период финансового обеспечения мероприя-

тий по строительству инженерной и транспортной инфраструктуры 

ТОР «Белогорск» ограничивался 2015 – 2017 гг. 
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2. Характеристика о действующих резидентах ТОР «Белогорск» 
 

Полное наименова-

ние резидента ТОР 

Соглашение 

о ведении 

деятельности 

и срок его 

действия 

Свидетельство 

о регистрации 

резидента 

ТОР 

Виды деятельности 

ООО «Маслоэкстра-

ционный завод 
«Амурский»  

1/Р–7 от 

16.11.2015 
До 21.08.2085 

28000000007 от 

16.11.2015 

Производство пищевых 

продуктов. 

ООО «Белхлеб» 1/Р–34 от 

16.03.2016 

До 28.02.2026 

28000000034 от 

16.03.2016 

Производство пищевых 

продуктов; 

Производство напитков. 

ООО «Амурский завод 

металлических кон-

струкций» 

1/Р–84 от 

02.09.2016 

До 20.08.2085 

28000000084 от 

02.09.2016 

Производство готовых 

металлических изделий, 

кроме машин и оборудо-
вания. 

ООО «Беллеспром» 1/Р–177 от 

08.09.2017 
До 21.08.2085 

28000000177 от 

08.09.2017 

Обработка древесины и 

производство изделий из 
дерева и пробки, кроме 

мебели, производство 

изделий из соломки и 
материалов для плете-

ния. 

ООО «Амурэкоре-

сурс» 

1/Р–201 от 

14.11.2017 
До 21.08.2085 

28000000201 

от 15.11.2017 

Производство нефтепро-

дуктов и химических 
продуктов, не включен-

ных в другие группиров-
ки; смазочных материа-

лов, присадок и анти-

фризов; 
Аренда и управление 

собственным или арен-

дованным нежилым 
недвижимым 

имуществом; 

Покупка и продажа зе-
мельных участков, соб-

ственных нежилых зда-

ний и помещений, не-
движимого имущества; 

Деятельность, связанная 

с перевозками; 
Строительство жилых и 

нежилых зданий; 

Обработка вторичного 
неметаллического сырья. 

 

Источник: авторская разработка по данным Корпорации развития  

Дальнего Востока 
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3. Инвестиционные проекты ТОР «Белогорск» 
 

Инвестор Наименование 

инвестиционного 
проекта 

Сроки 

реализации, 
годы 

Планиру-

емый 
объем 

инвести-

ций  

Мощность 

производства 

Рабо-

бо-
чие 

ме-

ста, 
чел. 

ООО 

«Амур–

агроцентр»  

«Завод по глубо-

кой переработке 

сои. I очередь»  

действу-

ющее 

предприя-
тие  

1900,0 240 тыс. тонн 

сои в год  

420 

«Завод по глубо-

кой переработке 

сои. II очередь»  

2017–2019 

гг.  

2540,0 73 тыс. тонн в 

год – соевой 

продукции  

84 

ООО «Бел–

леспром»  

«Создание лесо-

перерабатываю-

щего комплекса» 

4 кв.2017 

– 4 кв. 

2018 г.  

10,3 2 тыс. м³ об-

резных пило-

материалов в 
год; 6 тыс. 

тонн древесно-

го угля в год 

28 

ООО 
«БелХлеб» 

«Строительство 
хлебобулочного 

цеха» 

действу-
ющее 

предприя-

тие 

18,0 490 тонн хле-
бобулочных 

изделий в год 

15 

ООО 

«Амурский 

ЗМК» 

«Амурский завод 

металлических 

конструкций» 

2016–2018  716,1  28,8 тыс. тонн 

металлокон-

струкций в год  

228  

ООО 

«Амур–

экоресурс» 

«Создание ком-

плекса по пере-

работке про-
мышленных 

отходов на базе 

технологии 
вакуумной ди-

стилляции отра-

ботанных масел 
и пиролиза про-

изводственных 

отходов» 

1 кв.2018 

– 1 кв. 

2019 г.  

32,7  3000 т. в год 

по переработке 

отработанных 
масел и 600 т. 

в год по ути-

лизации отхо-
дов производ-

ства  

16  

Итого  – –  5217,1  –  791  

 

Источник: авторская разработка по данным Корпорации развития Дальнего 

Востока 
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Источник: данные Правительства Амурской области. 
 

Рис. 3. Объем инвестиций в объекты инфраструктуры ТОР 
 

На сегодняшний день в ТОР «Белогорск» осуществляется деятель-
ность по продвижению территории согласно Постановлению Админи-
страции г. Белогорска «Создание условий для развития малого и среднего 
бизнеса в г. Белогорске на 2015–2020 годы». Подпрограммой которого с 
2015 года является «Создание условий для развития территории опере-
жающего социально-экономического развития «Белогорск». Согласно 
подпрограмме, срок финансирования ТОР продлен до 2020 г., планирует-
ся привлечь 6,84 млрд руб. бюджетных средств. Объем бюджетных инве-
стиций для строительства инфраструктуры за 2016–2028 гг. составит 3,4 
млрд. руб. Объем бюджетных средств по видам инфраструктуры отражен 
на рисунке 4. 

 
Источник: данные Корпорации развития Дальнего Востока. 

 

Рис. 4. Бюджетные ассигнований по видам инфраструктуры  

 ТОР «Белогорск» 

1,33 

0,38 

0,97 

4,02 

2,82 

1,08 
1,28 

3,23 

2,35 

1,39 
1,84 

4,61 

1,2 

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

Частные средства, млрд.руб. Бюджетные средства, млрд.руб. 

41,1% 

7,5% 

51,4% 

Транспортная инфраструктура 

Бизнес инфраструктура 

Инженерная инфраструктура 



 

55 

 
Источник: данные Корпорации развития Дальнего Востока. 

 

Рис. 5. Объем частных инвестиций ТОР «Белогорск» 
 

Из проведенного анализа выявлено, что бюджетные средства в про-
екте ТОР «Белогорск» составляют 12,3%, из них 99,3% – федеральные 
средства. Объем частных инвестиций для строительства инфраструктуры 
за 2016–2028 г. составит 23,1 млрд. руб. (рис. 5). 

Выявлено, что при общем объеме инвестиций, который составляет 
25,5 млрд. руб., 8,8% частных инвестиций в 2017 году осуществляют су-
ществующие резиденты. Проведенное исследование позволяет сделать 
вывод о том, что в целом наблюдается положительное влияние от функ-
ционирования ТОР «Белогорск». В результате эффективной реализации 
проектов ТОР к 2028 г. будет создано 2416 новых рабочих мест. Привле-
чено 20 резидентов с объемом инвестиций 23112 млн. руб. ВРП региона с 
учетом эффективной деятельности ТОР составит 1717,86 млрд. руб., что в 
целом свидетельствует о повышении экономической безопасности Амур-
ской области. 
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ФОРМИРОВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

РЕГИОНА 

 

Аннотация. Сегодня в развитии России ключевое значение 

приобретают вопросы региональной безопасности, связанные с 

реализацией идеи национального единства, развития и 

совершенствования федеральных отношений. Анализ социально-

экономической ситуации показывает, что причины многих угроз 

экономической безопасности заложены на региональном уровне. 

Ключевые слова: экономическая безопасность региона, угрозы 

экономической безопасности. 

 

Экономическая безопасность региона – это такое состояние эко-

номики, при котором обеспечиваются стабильность, устойчивость, 

поступательность развития экономики определенной территории, со-
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здается потенциал, который обеспечивает конкурентоспособность ре-

гиональной экономики, гарантированную защиту экономических ин-

тересов региона и населения от внешних и внутренних негативных 

воздействий. 

Регион может совпадать с административными границами терри-

тории субъектов России, включать в себя территории нескольких 

субъектов, федеральных округов, включая одновременно в себя терри-

тории всех муниципальных образований, в зависимости от того, какие 

похожие особенности выбраны для определения отдельного региона. 

Главной целью государственного регулирования развития регио-

нов является внешнее или внутреннее воздействие на финансовую, 

экономическую, социальную, инвестиционную, а также внешнеэконо-

мическую и прочие виды деятельности в целях сбалансированного 

функционирования территорий, повышения уровня жизни проживаю-

щего в данных регионах населения.  

Исходя из данных прогноза развития регионов, следует рассмат-

ривать нормы и нормативы, которые обусловливают приоритеты госу-

дарственного регулирования территориального развития, представля-

ющие собой наиболее важные стратегические цели внутренней и 

внешней политики государства в деятельности по усовершенствова-

нию отношений в сфере финансовой, экономической, социальной, ин-

вестиционной, а также внешнеэкономической политики.  

Местные и федеральные целевые программы, федеральные фон-

ды регионального развития могут являться инструментами государ-

ственной региональной политики. Целевой программой регионального 

развития можно назвать правовые, экономические, организационные, 

финансовые, социальные и иные мероприятия, которые направлены на 

развитие социально-экономического, инфраструктурного, природно-

ресурсного потенциалов российских регионов, обеспеченные финан-

совыми и другими материальными средствами [1]. 

Основные задачи развития регионов нераздельны с принципами 

государственного регулирования регионального развития, которыми 

являются: государственная и территориальная целостность РФ; равно-

правие между субъектами России; единство системы государственной 

власти; единые интересы страны и ее субъектов, органов местного са-

моуправления. 

В процессе разработки и реализации механизмов регулирования 

развития регионов необходимо учитывать интересы органов местного 

самоуправления и обеспечивать их участие в данном процессе. Регио-

нальную экономическую безопасность можно определить как адекват-

ную систему мер, которые должны обеспечивать защищенность опре-
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деленного региона в экономической сфере, предохранять от несанкци-

онированного деструктивного воздействия. 

Несмотря на то, что некоторые субъекты России, уже располага-

ют направленными на обеспечение экономической безопасности соб-

ственными структурами, существуют и те регионы, экономическая 

безопасность которых находится в зачаточном состоянии. Сущность 

экономической безопасности региона заключается в возможности на 

уровне общепринятых стандартов его экономики улучшать качество 

жизни населения, не поддаваться влиянию внутренних и внешних 

угроз, поддерживать общественно-политическую и социально-

экономическую стабильность региона. 

Основными критериями, которые характеризуют интересы регио-

на в сфере экономической безопасности и обеспечивают приемлемые 

для населения условия жизни, развитие личности, устойчивость соци-

ально-экономической ситуации, являются: 

– обеспечение необходимого уровня обслуживания потребностей 

населения с целью формирования условий для нормального жизне-

обеспечения населения региона; 

– расширенное воспроизводство экономической и социальной 

инфраструктуры региона; 

– зависимость региона от ввоза видов продукции первой необхо-

димости. 

Существует набор показателей экономической безопасности, поз-

воляющий определить и оценить появившиеся угрозы, а также осуще-

ствить необходимый комплекс программно-целевых мер по снижению 

уровня угроз [4]. Механизм обеспечения экономической безопасности 

основан на четкой и полной классификации угроз экономической си-

стемы региона. Если четкая классификация угроз экономической без-

опасности отсутствует, это может привести к отсутствию четких ори-

ентиров при нейтрализации данных угроз. 

Угрозы экономической безопасности региона можно определить 

как совокупность условий, которые препятствуют удовлетворению 

региональных потребностей или создают опасность снижения произ-

водственного потенциала хозяйствующих субъектов, нерационального 

использования трудовых, природных, материальных, финансовых ре-

сурсов, увеличения зависимости региона от межбюджетных трансфер-

тов, углубления социальной дифференциации населения, а также 

обострения локальных межнациональных конфликтов. 

В настоящее время существуют различные подходы к классифи-

кации угроз экономической безопасности региона. По отношению к 

региону угрозы экономической безопасности региона подразделяются 
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на внутренние, представленные угрозами микро- и мезоэкономическо-

го уровней, и внешние макро- и мегаэкономического уровня. Угрозы 

микроуровня связаны с деятельностью хозяйствующих субъектов, 

расположенных на территории региона. Угрозы мезоуровня появляют-

ся вследствие ошибок в сфере макроэкономической политики. Они 

могут охватывать весь хозяйственный комплекс территории. Макро-

экономические угрозы представлены отсутствием единой политики 

федерального центра в отношении определенных регионов. Угрозы 

мегауровня обусловлены осложнениями геополитической обстановки 

и нарастанием вероятности межгосударственных конфликтов, ростом 

государственного внешнего долга, оттоком капитала за рубеж, сниже-

нием золотовалютных резервов страны, вытеснением отечественных 

товаропроизводителей с международного и национального рынков. 

Все вышеуказанные процессы могут привести к утрате внешнеэконо-

мических позиций страны и негативно отразиться на положении реги-

онов, а также благополучии их населения [3]. 

Некоторые авторы классифицируют угрозы экономической без-

опасности региона по сферам воздействия в следующие группы: 

внешнеполитические и внешнеэкономические, внутренние угрозы в 

реальном секторе и социальной сфере. Другие исследователи полага-

ют, что угрозы экономической безопасности региона следует подраз-

делять по источникам возникновения на антропогенно-социальные, 

природно-экологические, техногенно-природные. Также можно клас-

сифицировать угрозы экономической безопасности региона по видам 

человеческой деятельности на экономические, политические, социаль-

ные, научные, правовые, демографические и пр.  

Существует классификация угроз экономической безопасности 

региона в зависимости от масштаба последствий: всеобщие, отражаю-

щиеся на деятельности большинства экономических субъектов; ло-

кальные, влияющие на развитие определённой административной тер-

ритории; частные, разрушающие жизнедеятельность определенного 

индивидуума. Также существует деление угроз экономической без-

опасности региона на косвенные и прямые, первичные и вторичные, 

долговременные и кратковременные, общие и специфические, явные и 

скрытые. 

Для обеспечения экономической безопасности необходимо разра-

ботать соответствующий механизм реализации. Механизмом обеспе-

чения экономической безопасности в условиях глобализации называ-

ется система организационно-экономических и правовых мер по 

предотвращению экономических угроз. 
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Рис. 1. Механизм обеспечения экономической безопасности региона 

 

Основные инструменты и методы позволяют сформировать меха-

низм обеспечения экономической безопасности региона. Значение 

слова «механизм» можно определить как систему, определяющую по-

рядок какого-либо действия. Механизм обеспечения экономической 

безопасности может быть реализован только в рамках системы управ-

ления, обеспечивающую решение возникающих проблем. Механизм 

обеспечения экономической безопасности региона имеет следующие 

характерные черты. Во-первых, это постоянное совершенствование его 

Механизм обеспечения экономической  безопасности региона 

Этап 1. Формировани

е основ обеспечения 

экономической без-

опасности региона  

 Необходимо сформулировать стратегию, 

цели, функции, принципы и методы управ-

ления, а также конкретизировать субъект и 

объект управления в рамках концепции 

обеспечения экономической безопасности 

региона. 

Этап 3. Оценка значи-

мых факторов и рисков 

и оценка их влияния на 

экономическую без-

опасность региона 

На основании изучения внешних и внут-

ренних факторов территории выявляются 

основные возможности и угрозы, в резуль-

тате чего оценивается потенциал экономи-

ческой безопасности  

Этап 2. Качественный 

и количественный ана-

лиз факторов внешней 

и внутренней среды.  

Идентификация рисков,  внешних и внут-

ренний угроз экономической безопасности 

региона, анализ влияния факторов на 

устойчивое развитие территории. 

Этап 4. Анализ и 

оценка экономической 

безопасности региона 

На этом этапе определяется конкретный 

набор показателей экономической без-

опасности территории 

Этап 5. Разработка 

управленческих реше-

ний и рекомендаций, 

корректировка основ 

управления рисками 

предприятия. 

Управление рисками региона основыва-

ется на постановке принципов управле-

ния, целей, функций и методов управле-

ния, а также выделении объекта и субъек-

та управления. 
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элементов на основе анализа их эффективности; во-вторых, адаптив-

ность к постоянных изменениям в соответствии с внешней и внутрен-

ней средой функционирования. Использование системного подхода к 

исследованию механизма обеспечения экономической безопасности 

предполагает учет всех реальных условий его функционирования. В 

самом механизме необходимо четко определить составные элементы, 

их принципы действия и взаимодействия.  

Схематично поэтапный механизм обеспечения экономической 

безопасности региона можно представить следующим образом (рис. 1). 

Механизм включает в себя следующие этапы: формирование основ 

обеспечения экономической безопасности региона; качественный и 

количественный анализ факторов внешней и внутренней среды; оцен-

ка значимых факторов и рисков и оценка их влияния на экономиче-

скую безопасность региона; анализ и оценка экономической безопас-

ности региона; разработка управленческих решений и рекомендаций, 

корректировка основ управления рисками. Механизм обеспечения 

экономической безопасности в условиях глобализации реализуется 

посредством стратегии государства, которая должна являться 

идеологией развития и учитывать стратегические приоритеты, а также 

национальные интересы.  

Государственная стратегия в сфере обеспечения экономической 

безопасности разрабатывается в рамках проводимой экономической 

политик. Главными ее приоритетами являются достижение 

устойчивости экономического положения личности, социально-

экономической стабильности государства, общества, соблюдение кон-

ституционных прав и свобод граждан, законопослушания, включая 

органы государственной власти. 

Поэтому необходимо создать отлаженную и надежную систему 

государственного воздействия на экономику, позволяющую 

осуществлять с наименьшими потерями регулирование важнейших 

экономических преобразований, а также способную взять на себя 

функции управления экономики регионов и страны в целом на 

безопасном уровне. Необходимо четко определить границы, критерии, 

условия государственного вмешательства в экономику, а именно, 

границы государственного сектора, а так же обеспечить развитие 

эффективных методов государственного регулирования. Страна 

должна осуществить комплекс мер, прежде всего, по обеспечению 

экономического роста. Это и будет гарантией экономической безоп-

асности государства. Эти меры должны охватить все сферы 

экономики. Также в число этих мер входят осуществление активной  

социальной политики, увеличение активности государства в 
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финансовой, инвестиционной, кредитно-денежной и внешнеэконом-

ической областях, продолжение институциональных преобразований. 

Следует заметить, что важным элементом механизма обеспечения 

экономической безопасности общества является деятельность  по 

выявлению и быстрому предупреждению внутренних и внешних угроз 

безопасности экономики, особенно при современном социально–

политическом положении РФ. К главным задачам механизма 

обеспечения экономической безопасности региона можно отнести 

следующие: защита гражданских прав населения, повышение  качества 

его жизни; эффективное решение внутренних политических, 

экономических и социальных задач, исходя из национальных 

интересов. Обеспечение экономической безопасности региона 

возможно только при условии целенаправленного взаимодействия 

совокупности сил и средств, способным противостоять угрозам, то 

есть при условии создания и эффективного функционирования 

системы экономической безопасности [5]. 

Система экономической безопасности, адаптированная к 

региональной специфике, состоит из следующего: организационной 

структуры, как системы органов законодательной, исполнительной и 

судебной властей, общественных и иных организаций; нормативно–

правовой базы, регламентирующей отношения в сфере экономической 

безопасности региона; приоритетных направлений обеспечения 

экономической безопасности региона с учетом общих направлений 

долгосрочного социально–экономического развития и национальной 

безопасности РФ в сфере экономики; внутренних угроз в сфере 

экономики, влияющих на уровень жизни населения; системы 

мониторинга состояния экономики в целях выявления и 

прогнозирования угроз экономической безопасности; инструментов 

оценки уровня безопасности региона, через показатели экономической 

безопасности, их пороговых значений; совокупности 

организационных, правовых и экономических мер по предотвращению 

угроз, обеспечению экономической безопасности [2]. Формирование 

системы экономической безопасности региона включает в себя семь 

блоков (рис.2). 

Для определения конкретных инструментов обеспечения 

экономической безопасности через систему мониторинга следует 

учитывать вышеупомянутые угрозы экономической безопасности, а 

также характер действия данных угроз и возможность их 

предотвращение в определенном периоде. 

 

 



 

63 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Система экономической безопасности региона 

 

Для достижения цели реализации мониторинга, следует решить 

ряд задач: во-первых, создать организационное и методологическое 

обеспечение проведения мониторинга с целью сбора и оценки 

информации, во-вторых, разработать механизм получения 

информации о состоянии угроз экономической безопасности; в-

третьих, обеспечить оперативный анализ поступающей информации 

для предотвращения угроз экономической безопасности. 

Деятельность государства по выявлению и предотвращению угроз 

безопасности экономики регионов можно охарактеризовать 

нижеперечисленными факторами: 

 определение различий в национальных интересах, их 

изоляции от общих интересов, несмотря на влияние интеграционных 

процессов; 

 ограниченный характер природных ресурсов, ведение 

экономической борьбы за их использование в силу их ограниченного 

характера, разного уровня их поставок в отдельные районы страны; 

 значимость фактора конкуренции при производстве и 

реализации товаров. 

Важным этапом в формировании механизма обеспечения 

экономической безопасности является определение набора 

инструментальных средств для оценки уровня безопасности региона с 

использованием определенного набора показателей, их анализа, а 

также с учетом их влияния на цели, прогноза возможных изменений в 

развитии объекта управления, оценки альтернативных вариантов 

выбора наиболее объективных решений. Выбор определенных 

показателей экономической безопасности объекта исследования 

Система экономической 

безопасности 

концепция 

экономической 

безопасности 

региональные 
интересы в 

сфере экономики 

угрозы в сфере 

экономики 

региона 

организация 

экономической 

безопасности 

пороговые 

значения 

экономической 

безопасности 

показатели 

экономической 

безопасности 

правовое и 

организационное 
обеспечение 

экономической 
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предполагает учет количественных и качественных характеристик. В 

процессе реализации механизма обеспечения экономической 

безопасности важной составляющей являются не только текущие 

изменения в экономике территории с точки зрения ухудшения или 

улучшения их ценностей с учетом количественных изменений, но и 

оценка выхода региона из опасной экономической ситуации, для 

которой характерно наличие множества угроз, ведущим к негативным 

последствиям и приобретающим системный характер в форме кризиса. 

Для этого требуется оценить количественные значения показателей 

экономической безопасности региона. К числу данных 

количественных значений можно отнести официально утвержденные  

пороговые значения экономической безопасности, являющиеся 

предельными значениями финансово-экономических показателей, 

превышение которых лишает экономику возможности 

функционировать в нормальном режиме. 

Определение параметров поровых значений экономической 

безопасности является очень сложным вопросом создания постоянного 

механизма защиты национальных интересов страны в сфере 

экономики. Данный процесс может осложняться тем, что показатели 

не всегда подвержены количественным расчетам, под которыми 

подразумевается серия строго последовательных математических 

действий и в результате которых определяются пороговые значения 

экономической безопасности в количественном выражении. 

Многие исследователи данной сферы знаний считают, что 

формирование показателей экономической безопасности основывается 

на взаимосвязи понятий «безопасность» и «риск». В концепцию риска 

с точки зрения рассмотрения стратегии экономической безопасности 

можно включить ключевые компоненты, как оценка, минимизация и 

управление рисками.  

Элемент "оценка риска" имеет экспертный, вероятностный 

характер. Он предполагает использование его результатов для 

формирования комплекса мер по минимизации или нейтрализации 

риска. Такие меры могут быть административными, нормативно–

правовыми или экономическими, а также они могут характеризоваться 

возможностью их комплексного использования. Управление рисками, 

являющееся элементом стратегии экономической безопасности, 

включает в себя разработку возможных критических социально–

экономических ситуаций с целью их последующего смягчения, 

снижения и предотвращения. Это означает, что оценка уровня 

экономической безопасности наряду с анализом факторов риска 

предполагает оценку фактического или потенциального ущерба, как 
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компенсированного, так и некомпенсированного. Если принять во 

внимание общие принципы концепции управления рисками, механизм 

обеспечения экономической безопасности, может включать набор 

правовых, организационных и экономических мер для предотвращения 

угроз, позволяющих эффективно поддерживать свою экономическую 

безопасность государству [2]. 

Правовые и организационные меры по обеспечению 

экономической безопасности должны быть выражены в принятии 

нормативно–правовых актов, которые направлены на урегулирование 

организационно-экономических и финансовых аспектов в 

деятельности экономических отраслей. Такое регулирование должно 

быть направлено в первую очередь на предотвращение возникших 

кризисных ситуаций и последствий в сфере производственно-

хозяйственной и инвестиционной деятельности хозяйствующих 

субъектов. Финансово-бюджетными мерами по обеспечению 

экономической безопасности являются совокупностью инструментов 

экономического воздействия на условия функционирования, включая 

бюджетную поддержку определенных секторов экономики. Этот 

экономический инструмент прежде всего формируется в сфере 

финансового рынка. Спрос и предложение на финансовом рынке 

определяют уровень цен, процентных ставок и котировок для 

отдельных финансовых инструментов, доступность кредитных 

ресурсов в национальной и иностранной валютах, среднюю норму 

доходности капитала и систему ликвидности отдельных 

инвестиционных инструментов. Действия финансово-бюджетных мер 

выражаются в реализации федеральных целевых программ 

производственно-технологического развития, создании обязательных 

финансовых резервов страны и участии в смешанном финансировании 

инвестиционных проектов отраслевого и регионального значения [6]. 

Инновационными и инвестиционными мерами обеспечения 

экономической безопасности являются комплексом рычагов прямого и 

косвенного влияния на участников инвестиционной и инновационной 

деятельности с целью обеспечения долгосрочной устойчивости 

развития основных отраслей экономики территории или региона. Эти 

инструменты включают амортизационную полититку государства, 

которая направлена на обновление производственно-технологического 

устройства в секторах экономики; налогообложение доходов 

организаций и инвестиционных средств; рычагов и мер, влияющих на 

эффективное использование основного и человеческого капитала. 

Данные меры обеспечивают экономическую безопасность, а 

также способствует активизации не только инвестиционной 
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деятельности, но и структурных изменений в стране, которые 

проявляются в ускореннном развитии приоритетных секторов 

экономики. 

Формирование комплекса мер по обеспечению экономической 

безопасности региона предполагает наличие двух важных условий: 

социально-экономическая консолидация необходимых ресурсов и 

средств в экономических секторах и эффективность государственного 

влияния на развитие национальной экономики. Только при условии их 

рационального взаимодействия возможен рост уровеня безопасности 

нового качественного уровня, который направлен на улучшение 

социально-экономических показателей развития региона, а также 

государства, уменьшении кризисных процессов в экономике, а также 

обеспечение общего экономического роста. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

РЕГИОНА НА ПРИМЕРЕ ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Аннотация. В современных условиях социально-экономическое 

положение России определяет особую актуальность государственной 

деятельности по обеспечению экономической безопасности ее регио-

нов. На сегодняшний день, особая роль отводится возможностям от-

дельного региона формировать безопасность государства в целом, 

оставаясь при этом развивающейся и стабильной территорией, спо-

собной результативно противостоять экономическим угрозам или 

предотвращать их появление. 

Ключевые слова: экономическая безопасность региона, экономи-

ческая безопасность страны, индикаторы. 

 
Понятие региональной экономической безопасности заключается 

в возможности действенного контроля со стороны региональных орга-
нов управления по эффективному использованию природных, трудо-
вых, материальных, финансовых ресурсов, ускорению экономического 
роста, повышению качества продукции, конкурентоспособности про-
изводства. Экономическая безопасность региона является составляю-
щей экономической безопасности страны, так как регион, являясь це-
лостным социально-экономическим образованием, в тоже время есть 
часть экономической системы государства. Испытывая влияние обще-
российских социально-демографических экономических тенденций, 
каждый регион имеет свои специфические проблемы обеспечения без-
опасности, которые формируются для особенностей самого региона. 
Например, его геополитическое положение, климатические условия, 
структура отраслей экономики, обеспеченность природными ресурса-
ми и т.д. 

Государственная региональная политика России направлена на 
активизирование интеграционных процессов, нацеленных на укрепле-
ние российской государственности и повышения конкурентоспособно-



68 

сти национальной экономики, а также предотвратить различные реги-
ональные конфликты для обеспечения безопасности страны в целом. 

Основные характеристики, определяющий экономическую эф-
фективность управления регионом являются: 

 уровень предпринимательской активности; 

 сбалансированность распределения доходов; 

 повышение профессионального, образовательного и культур-
ного уровня населения; 

 стимулирование процесса привлечения инвестиций; 

 поддержка и развитие инновационной деятельности. 
Экономическая безопасность региона – это комплекс мер, 

направленных на устойчивое, постоянное развитие и совершенствова-
ние экономики региона, включающий механизм противодействия 
внешним и внутренним угрозам. 

В комплексе мер, формирующих систему экономической без-
опасности региона, решающее значение должно принадлежать преду-
преждению потенциальных и реальных угроз. Важно оценивать и про-
гнозировать влияние всех ожидаемых угроз, а также экономических и 
неэкономических воздействий на них. 

Основные угрозы экономической безопасности региона условно 
можно разделить на две группы: внутренние и внешнеэкономические. 

К внутренним угрозам относят: сокращение численности населе-
ния; низкую конкурентоспособность национальной экономики (т.к. не 
секрет, что на данном этапе существует отсталость технологической 
базы большинства отраслей); высокий уровень инфляции; слабую сте-
пень разведанности минерально-сырьевой базы и недостаточные воз-
можности вовлечения ресурсов в хозяйственный оборот; вытеснение 
отечественных товаропроизводителей, особенно потребительских то-
варов, с внутреннего рынка зарубежными фирмами и др. 

Внешние угрозы включают в себя сохранение экспортно-
сырьевой модели развития и высокая зависимость от внешнеэкономи-
ческой конъюнктуры; незащищенность национальной финансовой си-
стемы от действий нерезидентов и спекулятивного иностранного капи-
тала; отставание в разработке и внедрении перспективных технологий; 
снижение роли России в мировой экономике (т.к. не прекращаются 
целенаправленные действия отдельных государств и межгосудар-
ственных объединений) и т. д. 

Негативное воздействие на экономическую безопасность еще ока-
зывают введенные против Российской Федерации ограничительные 
экономические меры, усиление недобросовестной конкуренции, не-
правомерное использование юридических средств, нарушение ста-
бильности тепло- и энергоснабжения субъектов национальной эконо-
мики, а в перспективе будет оказывать также дефицит минерально-



 

69 

сырьевых, водных и биологических ресурсов, а также ряд других вы-
зовов и угроз. 

Сущность экономической безопасности региона состоит в воз-
можности и способности его экономики поэтапно улучшать качество 
жизни населения на уровне общепринятых стандартов, противостоять 
влиянию внутренних и внешних угроз при оптимальных затратах всех 
видов ресурсов и не истощительном использовании природных факто-
ров, обеспечивать социально-экономическую и общественно-
политическую стабильность региона. 

Таким образом, рассмотренные выше угрозы являются лишь 
ключевыми угрозами экономической безопасности, в целом же угрозы 
очень изменчивы и не всегда их можно предсказать, так как они долгое 
время могут не проявлять себя в открытой форме, что не должно 
ослаблять внимания экономистов и других специалистов. Но все же 
основная цель повышения уровня экономической безопасности регио-
на заключается в усилении воздействия позитивных факторов и воз-

можного снижения негативных факторов 1. Для проведения оценки 
экономической безопасности Тамбовской области необходимо осуще-
ствить анализ ее основных показателей; дать оценку темпов экономи-
ческого роста; провести экспертную оценку исследуемых процессов и 
составить сценарии и методы оптимизации развития региона. В боль-
шинстве случаев для данных целей используется анализ основных со-
циально–экономических показателей безопасности региона в сравне-
нии с их пороговыми значениями или со средними значениями по Рос-
сии (табл. 1). 

Пороговые значения показателей экономической безопасности 

должны соответствовать долгосрочным планам развития экономики 

государства. При этом все индексные показатели экономической без-

опасности должны в среднем значении составлять не ниже 100%к зна-

чениям предыдущего года для сохранения и закрепления существую-

щих положительных тенденций 3. 

Многие показатели были пересчитаны в сопоставимых ценах 

2017 года для учета влияния инфляции. Центральное место в анализе 

занимает ВРП – показатель, характеризующий общий экономический 

потенциал региона. Данный показатель демонстрировал снижение в 

абсолютном выражении. Темпы роста за период с 2016 по 2017 года 

были ниже порогового значения, тенденция негативная. 
Уже продолжительное время в регионе наблюдается демографи-

ческий кризис за счет депопуляции и миграционного оттока. Данная 
тенденция негативная и кризисная, ведь длительная убыль населения 
может привести к демографической нагрузке. В период с 2016 по 2017 
годы население уменьшилось на 9968 и составило 99,1% по отноше-
нию к 2016 году. 
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1. Основные социально-экономические показатели  

Тамбовской области за 2016–2017 годы 
 

Показатель 2016 

год 

2017 

год 

Откло-

нение 

Пороговое 

значение 

ВРП (в основных и сопостави-
мых ценах), млн. рублей 

Темп роста ВРП к предыдуще-

му году  
(в сопоставимых ценах), % 

317213,7  
В ценах 2017 г.: 

323557,9 311433,4 –12124,5  

95,1% 96,3%  

Не менее 

100% 

Население, чел. 

Темп роста населения к 
предыдущему году, % 

1050295 1040327  –9968 

99,1%  

Не менее 

100% 

Индекс промышленного про-
изводства к уровню предыду-

щего года  

(в сопоставимых ценах), % 103,7% 110,1%  

Не менее 

102–108% 

Уровень безработицы, % 

0,8% 0,64%  

Не более 

5,5% 

Инвестиции в основной капи-

тал (в основных и сопостави-
мых ценах), млн. рублей; 

Доля инвестиций в основном 

капитале к ВРП (в сопостави-
мых ценах) 

В % к предыдущему периоду 

(в сопоставимых ценах) 

105033,4 

В ценах 2017 г: 
107134,1 

111679,5 
 4542,4 

Не менее 
107474 

33,1% 35,9%  

Не менее 

25% 

84,0% 103,2%  

Не менее 

100% 

Дефицит (–), профицит консо-

лидированного бюджета обла-

сти (в основных и сопостави-
мых ценах), млн. рублей 

Дефицит бюджета, % к ВРП  

(в сопоставимых ценах) 

–2289,6 

В ценах 2017 г: 
2335,4 –2522,2   

0,7% 0,8% 105125,9 

Не более 

5% 

Внешнеторговый оборот (в 

основных и сопоставимых 

ценах), тыс. долларов  

в % к соответствующему пери-

оду предыдущему года  

(в сопоставимых ценах) 

273659,3 

В ценах 2017 г: 

279132,5 378785,2   

89,5% 137,0%  

Не менее 

100% 

Оборот розничной торговли 
(в текущих и сопоставимых 

ценах), млн. рублей 

в % к соответствующему пери-
оду предыдущего года  

(в сопоставимых ценах) 

189897,1 

В ценах 2017 

г: 193695 195952,5 2257,5  

96,4% 100%  
Не менее 

100% 

Индекс потребительских цен,% 

105,2% 102,0%  

Не более 

110% 

Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата 

22795,2 24196,5 1401,3 37926,5 
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Показатель 2016 

год 

2017 

год 

Откло-

нение 

Пороговое 

значение 

одного работника, рублей 
в % к соответствующему пери-

оду предыдущего периода  

(в текущих ценах) 104,9% 106,1%   

Реальная начисленная заработ-
ная плата одного работника в 

% к соответствующему перио-

ду предыдущего года 97,9% 102,6%   

Денежные доходы в среднем 

на душу населения, рублей 

в % к соответствующему пери-
оду предыдущего периода  

(в текущих ценах) 

26168,66 25926,84 –241,82 31110 

104,3% 99,1%   

Реальные располагаемые де-

нежные доходы (доходы за 
вычетом обязательных плате-

жей, скорректированные на 

индекс потребительских цен)  
в % к соответствующему пери– 

оду предыдущего года 95,8% 95,0%  

Не менее 

105–107% 

Продукция сельского хозяй-
ства в хозяйствах всех катего-

рий, млн. рублей 

В % к предыдущему периоду 
(в сопоставимых ценах) 

118080 

В ценах 2017 г: 

120441,6 122151,4 4071,4  

94,0% 114,1%   

Итого: Позитивные тенденции 12  Негативные тенденции 5 

Экономическая безопасность региона находится на 

стабильном уровне, так как негативные тенденции не 
превышают среднего значения 

 

Уровень безработицы не превышает среднего значения по России, 

что отмечается как положительная тенденция. Индекс промышленного 

производства вырос в сравнении с предыдущим годом и превысил по-

роговое значение, что можно отметить как положительная тенденция. 

За период с 2016 по 2017 годы инвестиции в основной капитал увели-

чились в абсолютном выражении и превысили пороговое значение. 

Доля их в ВРП также превышает пороговое значение. Данная тенден-

ция положительная. Несмотря на рост дефицита бюджета с 2335,4 до 

2522,2 млн. рублей, данный показатель не превышает пороговое зна-

чение, однако требуются механизмы и мероприятия по снижению этой 

негативной тенденции. 

Внешнеторговый оборот в период с 2016 по 2017 годы увеличил-

ся в абсолютном выражении на 105125,9 тыс. долларов. Темп роста в 

2017 году превысил пороговое значение, что отмечается как положи-

тельная тенденция. Оборот розничной торговли в период с 2016 по 
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2017 год увеличился на 2257,5 млн. рублей. Темп роста достиг порого-

вого уровня. Тенденция позитивная. 

По таким показателям, как среднемесячная номинальная заработ-

ная плата, среднедушевые доходы, реальные располагаемые доходы 

наблюдается отрицательная тенденция. Данные показатели не достиг-

ли порогового значения в сравнении со среднероссийскими показате-

лями. Однако среднемесячная номинальная заработная плата превыси-

ла темп роста 100%, но не превысила, среднее значение по России, что 

можно определить, как относительно стабильное значение. Достигла 

порогового уровня реальная заработная плата, что говорит о положи-

тельной тенденции. Отдельно вынесен такой показатель, как «продук-

ция сельского хозяйства», так как регион имеет агропромышленное 

направление. Данный показатель вырос в абсолютном выражении и 

может свидетельствовать о положительной тенденции 4. На лепест-

ковой диаграмме (рис. 1) показаны проблемные зоны региона. 

В целом наблюдается положительная тенденция, однако необхо-

димо пересмотреть доходы населения. Благосостояние населения яв-

ляется главным двигателем благосостояния страны и в том числе реги-

она. Поэтому стоит вопрос повышения номинальной заработной платы 

до среднероссийского уровня. Также повышение доходов решит демо-

графическую проблему, повысив рождаемость и снизив миграционный 

отток. 

 

 
 

Рис. 1. Отклонения основных показателей региона  

от пороговых значений 
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Состояние экономической системы региона оказывает влияние на 

экономическую безопасность страны, поэтому обеспечение экономи-

ческой безопасности каждого субъекта является актуальным и важным 

вопросом государства. 

 

Список используемых источников 

 

1. Бондарская, О. В. Экономика региона: управленческие реше-

ния в сфере недвижимости. / О. В. Бондарская // Социально-

экономические явления и процессы. – 2016. – Т. 10, – № 9. – С. 5 – 10. 

2. Лаврут, Н. С. Экономическая безопасность регионов как осно-

ва безопасности страны / Н. С. Лаврут // Экономика и современный 

менеджмент: теория и практика: сб. ст. по матер. XXII междунар. науч. 

практ. конф. – Новосибирск: СибАК, 2013. 

3. Посуконько, М. С. Экономическая безопасность регионов как 

основная компонента экономической безопасности России (на примере 

Ростовской области) / М. С. Посуконько – 2015 – с. 560 

4. Филатова, С. Э. Показатели и индикаторы инвестиционной 

безопасности региона / С. Э. Филатова // Молодой ученый. – 2016. – № 

14. – С. 402 – 405. 

5. Тамбовстат. − URL : http: tmb.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts 

 

 

БУЯКОВА Карина Евгеньевна 

студент 

Научный руководитель 

РОДИНА Тамара Егоровна 

 канд. экон. наук, доцент 

Брянский государственный инженерно-технологический  

университет, г. Брянск 

 

ОЦЕНКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ УРОВНЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ  

(НА ПРИМЕРЕ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 
Аннотация. В статье дана оценка уровня жизни населения на 

примере Брянского региона и разработка направлений совершенство-
вания методики оценки. Изучены теоретические основы понятия уро-
вень жизни населения, проведен анализ уровня жизни населения Брян-
ской области по основным индикаторам. Основными методами ис-
следования в данной работе являются анализ и синтез, графический, 
абстрагирования, монографический, табличный, графический, рас-
четно-конструктивный и другие. 
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Важным показателем развития как страны в целом, так и ее от-

дельных регионов, является уровень жизни населения. Являясь слож-
ным показателем, он отражает уровень развития экономики государ-
ства и успешность проводимой социальной политики. Благодаря дан-
ному показателю мы можем судить о благосостоянии населения, о том, 
может ли оно удовлетворять свои потребности и в какой степени. Все 
вышесказанное обусловливает актуальность данной темы. 

Уровень жизни является одним из важнейших статистических ка-
тегорий. Под уровнем жизни подразумевают обеспеченность населе-
ния материальными благами и услугами, достигнутый уровень их по-
требления и степень удовлетворения рациональных потребностей, до-
полненных качественными характеристиками – состоянием условий 
жизни, труда и занятости, сбыта и досуга населения и т.д. Уровень 
жизни населения – это многогранная статистическая категория, кото-
рая не отражается в виде одного показателя, в связи с этим в социаль-
но-экономической статистике используется система показателей, поз-
воляющая дать всестороннюю обобщенную характеристику уровня 
жизни и далее уже на базе этих показателей давать прогнозы, искать 
пути решения накопившихся проблем, а также оценивать уровень раз-
вития экономики страны [3]. 

К задачам анализа уровня жизни населения следует относить сле-
дующее направление: глубокое изучение разнообразных процессов, 
социальных явлений и основных факторов, которые оказывают поло-
жительное и отрицательное влияние на условия жизни населения, их 
материальное положение, выявление центральных проблем социаль-
ного развития, которые подлежат неотложному решению. 

Решающим в данной системе будет хорошо сформированная и 
налаженная система показателей уровня жизни, с помощью которых 
становится возможным оценить уровень жизни и кроме того разрабо-
тать эффективную социальную политику, воздействуя на тот или иной 
показатель как на мишень, добиваясь тем самым необходимой цели в 
решении поставленных задач и проблем. 

В международной практике для характеристики уровня жизни ис-
пользуется интегрированный показатель – индекс развития человече-
ского потенциала, который рассчитывается по формуле 1: 

 

ИРЧП =
𝐼1+𝐼2+𝐼3

3
    (1) 

 

где I1–индекс ожидаемой продолжительности жизни  при рождении 
I2–индекс достигнутого уровня образования 
I3–индекс реального ВВП на душу населения 
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1. Зарубежные методики оценки качества жизни 
 

Наименование 

методики 

Показатель Основное  досто-

инство 

Основной недостаток 

Система нацио-

нальных счетов 

(СНС) 

ВВП, ВНП., 

чистый 

националь-
ный доход 

Создает возмож-

ность для связыва-

ния воедино дохо-
дов и расходов 

населения 

При расчете учитывается 

только экономический 

фактор, как один из фак-
торов влияющих на уро-

вень жизни 
Индекс физиче-

ского качества 
жизни PQLl и 

ero модифика-

ции PSLI разра-
ботаны Амери-

канским советом 

зарубежного 
развитая 

Продолжи-

тельность 
жизни до 

достижения-

1 года, уро-
вень мла-

денческой 

смертности 

Простая понятная 

для восприятия 

Не учитываются социаль-

ные факторы, а учитыва-
ются лишь факторы 

направленные на удовле-

творение низших потреб-
ностей' 

Треугольный 
индекс благосо-

стояния нации 

Уровни раз-
витая соци-

альной, эко-

номической, 
информаци-

онной сфе-

ры: 

Оценивается не 
только уровень 

развития, но также 

и сбалансирован-
ность развитая 

данных сфер 

Потребность в большом 
количестве показателей и 

игнорирование духовной 

сферы жизни общества: 

 

В России проблемы оценки уровня жизни начали исследовать 

только в 19 веке. Так, например, труды российского ученого Д. П. Жу-

равского были направлены на поиск причин разделения людей по 

условиям жизни. Однако на тот момент времени уровень жизни уче-

ные понимали не в том, смысле к которому мы привыкли в наше вре-

мя. Самые первые исследования проблем оценки уровня жизни при-

надлежат зарубежным ученым, их основные методики представлены в 

таблице 1.  

Изучение понятия уровень жизни в современном понимании по-

лучило развитие в последние годы 19 века. Уровень жизни преимуще-

ственно приравнивают к такому понятию, как уровень благосостояния 

граждан. Это измеряется, как уже было сказано, показателями ВВП на 

душу населения. В действительности же приравнять уровень жизни 

населения к материальным благам нельзя. Капитал, имущество и обес-

печенность гражданина, конечно, имеют определенное значение. Но 

они не являются единственным фактором.  

В таблице 2 приведены основные методики отечественных уче-

ных по оценке уровня жизни населения.  

 
 



76 

2. Отечественные методики оценки уровня жизни 

 
Таким образом, существует множество методик и методов в ис-

следовании уровня жизни, однако нет единой методики, которая под-

ходила бы одновременно всем странам и регионам, которая учитывала 

бы влияние как субъективных так и объективных факторов. 
Исходя из этого, методика оценки уровня жизни требует совер-

шенствования и дальнейшего изменения. Основными социально-
экономическим индикаторами уровня жизни населения являются: 
среднедушевые денежные доходы населения, среднемесячная заработ-
ная плата, средний размер назначенной месячной пенсии, величина 
прожиточного минимума [2]. Рассмотрим данные индикаторы более 
подробно. 
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Рис. 1. Динамика располагаемых денежных доходов населения  

Брянской области, млн. руб. 
 

1. Располагаемые денежные доходы населения – это номинальные 
доходы населения за вычетом налогов и других обязательных платежей 
государству, т.е. доходы, фактически остающиеся в распоряжении насе-
ления. Располагаемые денежные доходы населения региона в динамике 
представлены на рисунке 1. Располагаемые денежные доходы на протя-
жении 2005–2015 гг. имели тенденцию к росту. Так, в 2005 году они 
составляли 71778 млн. руб., а в 2015 году – 344537,6 млн. руб., однако в 
2016 году данный показатель уменьшился до328344,3 млн. руб., что, 
несомненно, является отрицательной тенденцией в развитии региона.  

Среднедушевые денежные доходы населения за весь анализируе-

мый период также имеют стремительную тенденцию к росту. Так, так в 

2005 году они составили 4787,7 руб. в месяц, а 2015 году – 25374,5 руб. 

в месяц, в 2016 году уже 26914 руб. в месяц. Это значит, что доходы на 

душу населения росли на протяжении анализируемого периода. Средне-

душевые денежные доходы населения представлены на рисунке 2. 
 

 
 

Рис. 2. Среднедушевые денежные доходы населения  

Брянской области в динамике, руб. в месяц 
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3. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

работников Брянской области, руб. 
 

Показатель 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Среднемесяч-
ная номиналь-

ная заработная 

плата  5235,3 12325,6 13912 16530 18973,9 20911 21679 24958,8 

 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работ-

ников представлена в таблице 3. Среднемесячная номинальная начислен-

ная заработная плата на протяжении анализируемого периода имела тен-

денцию к росту. Так, в 2005 году она составила 5235,3 руб., а в 2016 году 

– 24958.8 рублей, что является положительным моментом. 

Средний размер номинальной месячной пенсии представлен на ри-

сунке 3. Средний размер номинальной месячной пенсии на начало года, 

следующего за отчетным, на протяжении 2005–2015 годов постоянно уве-

личивался. Так, в 2005 году он составил 2395,8 рублей, а в 2015 году – 

11266,1руб, что является положительным моментом. Однако в 2016 году 

средний размер месячной пенсии уменьшился до 8562 рублей, что являет-

ся негативным моментом в развитии Брянской области. 

Величина прожиточного минимума на душу населения – это самый 

минимальный уровень дохода населения, позволяющий определить стои-

мость условной потребительской корзины. Величина прожиточного ми-

нимума рублей (на душу населения) за 4 квартал, в 2005 году составляла 

2342руб, в 2016 – 8971 рубль, что также можно назвать положительным 

моментом. Данный показатель в динамике представлен на рисунке 4. 
 

 
 

Рис. 3. Средний размер номинальной месячной пенсии  

в динамике по Брянской области, на начало года,  

следующего за отчетным, рублей 
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Рис. 4. Величина прожиточного минимума населения (на душу)  

за 4 квартал года в динамике по Брянской области, рублей 
 

Численность населения с доходами ниже прожиточного уровня в 

динамике представлена в таблице 4. Численность населения с денеж-

ными доходами ниже величины прожиточного минимума на протяже-

нии 2010–2012 годов сокращалась. Так, в 2012 году она составила 133 

тыс. чел., однако, начиная с 2012 года, данный показатель начал уве-

личиваться и уже к 2016 году достигнул 166тыс. чел., что конечно яв-

ляется отрицательным моментом в развитии региона. Данный показа-

тель можно также представить в процентах от общей численности 

населения по Брянской области, рисунок 5. Численность с денежными 

доходами ниже величины прожиточного минимума в процентах от 

общей численности населения в 2005 году составляла 20%, а в 2012 

году – 10,5%, что также является позитивным моментом в развитии 

Брянской области. Однако, начиная с 2012 года, доля начала увеличи-

ваться и уже в 2016 году достигла 14,2% от общей численности насе-

ления, что является негативной тенденцией. Таким образом, уровень 

жизни населения по некоторым показателям имеет тенденцию к росту, 

что является положительным моментом в жизни населения Брянской 

области, по некоторым показателям, уровень жизни имеет отрицатель-

ный вектор развития, поэтому нельзя уверенно говорить о том, на ка-

ком уровне жизни находится население Брянской области. 
 

4. Динамика численности населения с доходами ниже  

прожиточного уровня в динамике по Брянской области 
 

Показатель 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Численность 

населения, 

тыс. чел.  269,3 173,6 161,3 133 146,3 152,6 164 166 

В % от об-

щей чис-

ленности 20 13,5 12,6 10,50 11,7 12,3 13,3 14,2 
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Рис. 5. Численность населения Брянской области с доходом ниже  

прожиточного уровня от общей численности населения  

Брянской области, % 

 

Почву для размышления и дальнейшего совершенствования ме-

тодики оценки уровня жизни населения закладывает неэффективность 

и противоречивость отечественных и зарубежных методик, а также то, 

что уровень жизни, являясь интегральным показателем требует учета 

как объективных, так и субъективных факторов, а также оценки влия-

ния всех сфер жизни общества. Учитывая данные задачи, можно пред-

ложить следующую методику для определения уровня жизни населе-

ния. 

Во-первых, выбираем показатели уровня жизни в качестве этало-

на, для этого можно использовать показатели уровня жизни в среднем 

по России, лучшие показатели уровня жизни на территории региона 

или на территории всей страны. Эталон нам необходим для, того, что-

бы задать норматив, к которому нужно стремиться и на который нуж-

но равняться. 

Во-вторых, проводим нормирование по следующей формуле: 

    (1) 
где Аij – фактическое значение показателя 

Ajmin – минимальное значение показателя 

Ajmax – максимальное значение показателя 

 

Для того, чтобы рассчитать обратные показатели, необходимо из 

единицы вычесть значение нормированного показателя, по формуле: 
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    (2) 

В данном случае aij–значение нормированного обратного показа-

теля.  

В-третьих, находим весовые коэффициенты по формуле: 

    (3) 
где, Kj–информативность базисного показателя по столбцу 

Kmax–максимальное значение информативности 

Kmin–минимальное значение информативности 

 

В-четвертых, проводим бальную оценку уровня жизни населения 

по формуле: 

    (4) 

В-пятых, определяем весовое содержание каждого из показателей 

в общем интегрированном показателе по следующей формуле: 

    (5) 

В-шестых, вычисляем интегральный показатель качества жизни 

для отдельного региона по следующей формуле: 

 

 

   (6) 

Таким образом, мы находим вполне объективно определенный 

показатель уровня жизни населения в регионе внутри одной страны. 

Положительными моментами данной методики является одновремен-

ный учет множества факторов и вполне объективно полученный пока-

затель для оценки. Однако следует отметить, что вполне естественным 

будет являться тот факт, что и данная методика не является универ-

сальной, она подходит лишь для определения уровня жизни в пределах 

регионов и для их сравнения в рамках государства. 

Для того чтобы повысить уровень жизни населения, необходимо: 

1. Ускорить темпы экономического роста, это связано, прежде 

всего, с тем, что уровень развития производства в свою очередь опре-

деляет и темпы экономического роста, предопределяет уровень по-

требностей населения и меру их удовлетворения через количествен-
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ную и качественную оценку объемов производства и тем самым влияет 

на уровень жизни населения. Здесь также действует и обратный прин-

цип: развитие экономики возможно только, когда уровень жизни насе-

ления будет занимать нужную позицию. 

2. В сложившихся условиях свободной рыночной экономики 

большое значение для поддержания уровня жизни играет поддержка 

отечественного производителя. В данном направлении необходимо 

проводить комплекс мер, направленных на улучшение инвестиционно-

го климата и тем самым повышение уровня инвестиционной активно-

сти, а также предоставление более свободного доступа к кредитным 

займам. Кроме того в данном направлении не менее важной мерой бу-

дет проведение антимонопольной политики. Которая будет защищать 

малый и средний бизнес от поглощения крупными компаниями. 

3. К направлениям совершенствования можно также отнести еще 

содействие развитию национального НТП: сюда входит осуществле-

ние финансирования затрат на защиту интеллектуальной собственно-

сти, а также поддержку прав на нее, освобождение от налогового бре-

мени затрат на научно–исследовательские и опытно-конструкторские 

разработки. 

4. Самый животрепещущий вопрос – это квартирный, от его ре-

шения зависит благосостояние, здоровье и благополучие населения. 

Особое место в получении жилья следует уделять ипотеке, она не 

должна быть с чрезмерно высоким процентом. Чтобы не быть черес-

чур обременительным для людей, также размеры тарифов на комму-

нальные услуги, транспорт должны быть не выше, чем те уровни, ко-

торые установлены государством. 

5. Для поддержания и сохранения достигнутых показателей 

уровня жизни необходимо осуществлять финансирование сферы здра-

воохранения, следует вкладывать средства в подготовку и переподго-

товку высококвалифицированных кадров, предоставление медицин-

ских услуг бесплатно, или хотя бы по более низким ценам. 

6. Необходимо оптимальное финансирование сферы образова-

ния, так как именно она играет одну из важных ролей в формировании 

человеческого капитала и следовательно продуктивности рабочей си-

лы и как следствие в дальнейшем качестве производимой продукции, 

выполняемых услуг, оказанных работах, что в свою очередь влияет на 

доходы населения и на уровень жизни. 

7. Все перечисленные выше мероприятия необходимо проводить 

в комплексе, при этом отслеживая тенденции в изменении коэффици-

ентов смертности и рождаемости у населения, и не нужно забывать об 

экологии и охране окружающей среды. 
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В современных рыночных условиях поддержание уровня жизни 

населения на допустимом и оптимальном уровне относится к сфере 

компетенции государства, важное место здесь занимает продуманная 

социальная политика государства. 

Оценка уровня жизни населения региона по некоторым показате-

лям имеет тенденцию к росту (среднедушевые денежные доходы, 

средняя начисленная месячная номинальная заработная плата). Это 

является положительным моментом в жизни населения Брянской обла-

сти. Однако отдельные показатели уровня жизни имеют отрицатель-

ный вектор развития, например, располагаемые денежные доходы, 

численность населения с денежными доходами ниже величины прожи-

точного минимума. 

Исходя из анализа уровня жизни населения, можно сказать, что в 

целом существует тенденция к повышению уровня жизни населения.  

Для повышения уровня жизни населения региона необходимо: 

1. Ускорить темпы экономического роста. 

2. Поддержка отечественного производителя.  

3. Содействие развитию национального НТП. 

4. Финансирование сферы здравоохранения, образования и др. 

5. Содействие улучшению демографической обстановки региона. 
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Аннотация. Продовольственная безопасность государства счи-

тается обеспеченной, если в случае прекращения поступления на тер-

риторию страны пищевых продуктов из-за рубежа не возникает про-

довольственный кризис. Обеспечение продовольственной безопасно-

сти призвано нейтрализовать существующие и вновь возникающие 

угрозы, которые могут привести к уменьшению объемов производ-

ства, ухудшению доступа населения к важным видам продовольствия. 

В связи с этим очевидно, что любое государство, желающее избе-

жать рисков недоедания населения, должно обеспечить своих граж-

дан продовольствием в течение периода нестабильности рынков. Ес-

ли государство не может решить данную задачу самостоятельно, 

ему необходимо вступить в альянс, объединяющий усилия его участ-

ников. 

Ключевые слова: продовольственная безопасность. 

 

Понятие продовольственной безопасности впервые определено в за-

коне США, известном как Акт о продовольственной безопасности [1]. 

Основные направления социально-экономической политики в продо-

вольственной сфере России определяет Доктрина продовольственной 

безопасности Российской Федерации (утверждена Указом Президента 

http://http:%20www.economy.gov.ru/
http://http:%20www.bryanskobl.ru/
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Российской Федерации от 30 января 2010 г. №120) [2], которая пред-

ставляет собой совокупность официальных взглядов на цели, задачи, 

основные направления государственной политики по обеспечению 

продовольственной безопасности страны. 

Стратегической целью продовольственной безопасности россий-

ской Федерации является надежное обеспечение населения страны 

безопасной и качественной сельскохозяйственной и рыбной продукци-

ей, сырьём и продовольствием. Гарантией её достижения является ста-

бильность внутреннего производства, а также наличие необходимых 

резервов и запасов. 

К основным угрозам продовольственной безопасности России в 

литературе относят [3, с. 5]: 

1) превышение пороговой величины насыщения внутреннего 

рынка импортной продукцией; 

2) низкий уровень платежеспособного спроса населения на про-

дукты питания; 

3) ценовые диспропорции на аграрно-продовольственном рынке; 

4) дефицит квалифицированных кадров; 

5) неразвитость системы мониторинга и прогнозирования агро-

промышленного рынка. 

Наличие угроз предполагает защищенность от них. Суть катего-

рии «защищенность» заключается в её связи с категориями восприятия 

и оценки. При этом восприятие предполагает качественную сторону 

обеспечения защищенности, а оценка – количественную. 

Восприятие возможно для исследователя как находящегося внут-

ри события (явления), так и вне (над) события. Однако такое рассмот-

рение события являет собой единичное в восприятии, на самом же де-

ле в экономике единичное никогда не перерастает в общее и всеобщее, 

ибо все явления, реализуются в общем экономическом пространстве. 

И, следовательно, погрешностью единичного восприятия можно пре-

небречь. Другое дело – количественная оценка. Казалось бы, цифры 

являют собой факты. Но это тоже всего лишь видимое. На самом же 

деле цифры являют собой функции событий и явлений. Возьмем, к 

примеру, цифры, отражающие благосостояние, капитализацию, ин-

фляцию, технологический базис со всей его внутренней структурой. 

Эти цифры будут всего лишь функционалом тех, кто их сформировал 

для озвучивания. Цифры будут лишь отображением технологического 

развития и конкурентоспособности власть предержащих. И с позиций 

политэкономического анализа не являют собой возможность выработ-

ки путей формирования защищенности как механизма обеспечения 
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экономической безопасности всех хозяйствующих субъектов. Что, по 

сути, означает нарушение целостности макроэкономической системы. 

Для оценки защищенности функционирования макроэкономиче-

ской системы в глобализирующемся мире на основе междисциплинар-

ного подхода следует использовать такие понятия как историческое 

время (историческое опоздание) и скорость прохождения цивилизо-

ванного сигнала (экономическое время).  

Именно дефицит исторического времени определяет направление 

не столько технологической, сколько политико-экономической модер-

низации! Эта модернизация означает необходимость мобилизационно-

го начала, принуждения. А крайней формой принуждения становится 

социальная революция (верхи не могут, низы не хотят и, наоборот, 

верхи не хотят, а низы не могут). Это и есть диалектика, формирующая 

характер экономической динамики, «разбушлачивания» экономиче-

ских отношений. 

«Цифра» несет за собой лавинный поток информации, увеличи-

вающийся по экспоненте, что фактически (при переходе с одного 

уровня экономического пространства на другой) означает подмену ре-

альности цифровыми игрушками (измерение инфляции, стоимость 

потребительской корзины и т.п.) Происходящее при этом восприятие 

явлений (без глубинного понимания подмены) приводит к тому, что 

«цифра» уводит нас всё дальше и дальше от аналоговой природы, в 

которой можно и нужно существовать. Мы созданы как часть Приро-

ды, а вся она, нас окружающая, аналоговая, не цифровая. 

Любые колебания звука, света – это волна. А цифра – это волна, 

делённая на дискретные сегменты. Помните закон стоимости? Глубина 

всеотъемлющей трансформации человечества беспрецедентна. Сме-

нился сам вектор развития: нашим главным делом вместо изменения 

мира окружающего стала трансформация своего сознания и восприя-

тия этого мира: high-hume сменяется high-tech. Эта революция не име-

ет аналогов в истории. Мы делаем то, к чему не приспособлены фи-

зиологически, психологически и социально. И здесь наше якорное спа-

сение в культуре, в её традициях. 

Прививка от расчеловечивания – культурные традиции [4, с. 105]. 

Мы живем в потрясающее время, когда традиция становится револю-

цией. Культура же становится философией, основанием нашего миро-

воззрения. Культура как философия становится наукой о внутренних 

принципах выбора между разными целями, то есть наукой о последних 

целях. Мы не сможем понять мир, не понимая факта присутствия в 

нём не рывка, а культуры человека. Не рыночная экономика, а культу-

ра является наукой жизни о бытии.  
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Однако культура не рождается у каждого человека вне социума, 

вне образования. И в таком понимании природы культуры можно вы-

делить два типа образования – рационализированного и харизматиче-

ского. В контекстуальном образовательном пространстве – это не 

крайности. С одной стороны, рационализированное образование под-

разумевает достаточно отчетливо разграниченную систему учебных 

дисциплин–курсов, наличие системы экзаменов и других контрольных 

испытаний, позволяющих получить «патент об образовании» как ито-

говое подтверждение квалификации. С другой стороны, задачи препо-

давателя не ограничиваются простым обучением студентов знаниям и 

навыкам. Педагогический долг – пояснить конечный смысл собствен-

ной деятельности студентов. Результат такого образования – жизнен-

ный выбор, который не подается рационализированному расчёту и, 

следовательно, может быть соотнесён с идеалом харизматического 

образования.  

Оба типа образования – рационализированное и харизматическое 

– отражают конфликт ценностей образования, и на разных этапах гос-

ударственной образовательной политики институционализируются 

через различные организационные формы. Типы образования напол-

няют новым звучанием тривиальный вопрос – кого, чему, кому, зачем 

учить. Они же усиливают постановку проблемы – достаточно ли таких 

организационных форм как институт, академия, университет, научно-

исследовательский университет, Федеральный университет. Казалось 

бы, каким образом связано обеспечение продовольственной програм-

мы с вышеизложенными позициями? Ниже мы объясним эти обстоя-

тельства и начнём с характеристики экономических отношений. 

Экономические отношения – это отношения по удовлетворению 

человеческих потребностей в первую очередь в пище. Но вот в начале 

21 века в России возникли новые характеристики экономических от-

ношений. В отличие от пищедобывательных, появились характеристи-

ки пищеразрушительных экономических отношений. Будем пищераз-

рушительные экономические отношения, вслед за профессором Ко-

стромского госуниверситета В. В. Чекмарёвым, называть арварными. 

Их иррациональность и античеловечность беспримерны. Как можно 

было при наличии нищих, бедных, а, значит, голодных, уничтожать 

продовольствие. Да ещё и бахвалиться этим! 

Вернёмся к характеристикам продовольственной безопасности на 

примере Костромской области. Основные показатели сельского хозяй-

ства Костромской области в 2017 году следующие [5]. Объем произ-

водства продукции сельского хозяйства всех сельхозпроизводителей 

области (сельхозорганизации, крестьянские (фермерские) хозяйства, 
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население) за 2017 год, по предварительным данным, составил 20186,6 

млн. рублей, в действующих ценах, в том числе продукции растение-

водства – 9448,0 млн. рублей, продукции животноводства – 10738,6 

млн. рублей. Индекс производства продукции сельского хозяйства за 

2017 год составил 91,9% к 2016 году. 

В структуре производства валовой продукции сельского хозяй-

ства области продукция личных подсобных хозяйств населения со-

ставляет 54%, доля сельскохозяйственных организаций – 44%, кре-

стьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимате-

лей – 2%. 

Валовой сбор в хозяйствах всех категорий в 2017 году составил: 

зерновых и зернобобовых культур (в весе после доработки) – 41,6 тыс. 

тонн (на 23% меньше уровня 2016 года), картофеля – 141,7 тыс. тонн 

(на 17% меньше), овощей (включая закрытый грунт) – 104,5 тыс. тонн 

(на 13% меньше). Урожайность с 1 гектара убранных площадей соста-

вила: зерновых культур – 13,6 центнера (ниже уровня 2016 года на 0,3 

центнера), картофеля – 141 центнер (ниже на 14 центнеров), овощей – 

283 центнера (ниже на 7 центнеров). 

Сельскохозяйственные организации являются основными произ-

водителями зерна (89% объема производства), хозяйства населения – 

картофеля (80%) и овощей (85%). Фермерскими хозяйствами в 2017 

году собрано зерна – 11%, картофеля и овощей – по 5% от общего сбо-

ра в хозяйствах всех категорий.  

За 2017 год в хозяйствах всех категорий, по расчетам, произведе-

но скота и птицы на убой (в живом весе) 23,2 тыс. тонн, молока – 108,3 

тыс. тонн, яиц – 812,9 млн. штук. По сравнению с 2016 годом увеличи-

лось производство скота и птицы на убой (в живом весе) – на 7%, мо-

лока – на 0,2%, яиц – на 5%. 

Доля сельскохозяйственных организаций в структуре производ-

ства мяса, молока и яиц составила соответственно 69, 75 и 97%, доля 

хозяйств населения – 29, 20 и 3%, доля производства мяса и молока в 

фермерских хозяйствах – соответственно 2 и 5%. 

Из данных, приведённых в таблице 1, следует вывод о том, что 

ситуация с обеспечением продовольственной безопасности характери-

зуется не столько наличием внешних угроз, сколько внутренних. К 

сожалению, внутренние угрозы, олицетворяющие собой слабую орга-

низацию сельскохозяйственного производства, дополняющую арвар-

ность экономических отношений, предопределяют прогноз ухудшения 

продовольственной безопасности России. 

 



 

89 

1. Производство продуктов животноводства по категориям сельхозпроизводителей за 2016 год (тонн) 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РЕГИОНА 

 

Аннотация. Актуальность проблемы экономической безопасно-

сти региона обусловлена необходимостью обеспечить безопасность 

страны в целом, защитить интересы жителей региона и повысить 

качество жизни населения. Целью настоящей работы является изу-

чение вопросов экономической безопасности региона. 

Ключевые слова: экономическая безопасность региона, угрозы 

экономической безопасности. 

 

В условиях современной экономики уровень конкурентоспособ-

ности и динамика социально-экономического развития определяется 

путем обеспечения безопасности страны от внутренних и внешних 

угроз. От государства требуется соблюдение безопасности на всех 

уровнях власти. Безопасность предполагает состояние защищенности 

жизненно важных интересов личности, общества и государства от 

внешних и внутренних угроз. В связи с этим, обеспечивается гаранти-

рованная защита национальных интересов, социальная направленность 

политики даже при развитии внутренних и внешних процессов. Её 

http://www.consultant.ru/
http://kostroma.gks.ru/
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частью является экономическая безопасность региона – это такое рав-

новесное состояние экономики и институтов власти региона, которое 

характеризуется стабильностью и устойчивостью. Для изучения про-

блем защиты экономических интересов регионов, развиваются совре-

менные научные знания о механизме обеспечения такой безопасности, 

которая представлена в виде мер по предотвращению, нейтрализации и 

устранению угроз, в том числе экономической преступности.  

Сущность экономической безопасности региона заключается в 

его способности постепенно повышать качество жизни населения, 

противостоять внутренним и внешним угрозам, при этом оптимально 

расходовать всевозможные ресурсы, а также обеспечивать социально-

экономическую и социально-политическую стабильность региона. 

Проблема экономической безопасности региона недостаточно 

разработана. В виду того, что понятие «Экономическая безопасность» 

– междисциплинарная категория, которая имеет широкое объяснение, 

является многоуровневым и его можно рассматривать с разных сторон. 

Дело в том, что проблема экономической безопасности на региональ-

ном уровне практически не анализируется, хотя регион играет важную 

роль во всех сферах жизнедеятельности страны и напрямую влияет на 

её. Регионы имеют разный уровень развития и социально–

экономическую обеспеченность, поэтому взаимодействие регионов 

между собой и с Федеральным уровнем может провоцировать угрозы. 

Необходимость изучения проблем защиты экономических интересов 

регионов вызвана потребностью обеспечения общей безопасности 

России.  

Региональная безопасность имеет четко выраженную специфику. 

Это связано с географическим положением, климатом, численностью 

населения, степенью обеспеченности природными ресурсами и други-

ми факторами. Выявление и устранение угроз на уровне региона сни-

жает степень риска возникновения глобальных угроз национальной 

безопасности. Для обеспечения национальной экономической безопас-

ности необходимо осуществлять экономическую безопасность регио-

на. В связи с этим, раскроем сущность экономической безопасности 

региона. 

Экономическая безопасность региона – это комплекс мер, 

направленных на защиту региона от внутренних и внешних угроз, на 

его постоянное развитие, улучшение экономики, повышение уровня 

жизни населения [1]. Региональная экономическая безопасность долж-

на быть реализована по направлениям: 

1. Поддержание экономической стабильности и независимости 

региона. Необходимо создавать надежные и стабильные условия для 
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предпринимательской деятельности, вести борьбу с экономическими 

правонарушениями, рационально распределять расходы и доходы. 

2. Повышение уровня саморазвития региона. Для этого требуется 

постоянная модернизация и улучшение производства, вложения инве-

стиций и внедрение инноваций, повышение профессионального и об-

разовательного уровня населения региона. 

3. Соблюдение сбалансированности в экономической системе. 

Чтобы экономика развивалась сбалансировано, она должна опираться 

на резервы, которые нужны для экономического манёвра. В данном 

случае на рынке присутствует некоторый избыток товаров над спро-

сом. Он создает в стране стабильность хозяйственных связей. 

4. Повышение эффективности национального хозяйства. Следует 

отметить, что эффективным будет считаться такое состояние, при ко-

тором более полно удовлетворены потребности населения региона при 

ограниченности ресурсов.  

5. Увеличение объёма внедрений инноваций. Внедрение иннова-

ций и улучшение производства является главным фактором для 

наилучшего воспроизводства товаров и услуг. Новые методики необ-

ходимы для предприятий региона, на это требуются большие затраты, 

но, благодаря им, повышается прибыль организации, и, соответствен-

но, наполняемость бюджетов. 

6. Расширение производства товаров и услуг. Стоит отметить, 

что за длительный период можно изменить сразу несколько факторов, 

влияющих на производство товаров и услуг, а за короткий период, 

только один фактор, например, изменение пропорций, в которых при-

меняются производственные ресурсы. 

7. Обеспечение конкурентоспособности региона. Конкуренто-

способность региона выражается в улучшении производства, внедре-

нии инноваций, инвестиционных вложений и информационной со-

ставляющей [2]. 

Обеспечению экономической безопасности региона угрожают 

различные факторы. Угрозы экономической безопасности можно 

условно разделить на внутренние и внешние. 

К внутренним угрозам относятся: угрозы, которые возникают в 

реальном секторе (например, спад производства, сокращение основ-

ных фондов, снижение инвестиций и инноваций), также это угрозы 

социальной сферы (снижение качества жизни населения, безработица), 

производственные и энергетические угрозы (на рынке товаров преоб-

ладают импортные товары, сокращается производство энергии, завы-

шены расходы на производство продукции). 
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К внешним угрозам относятся: валютно-финансовые угрозы (уве-

личение внешнего долга), экономические (инфляция), внешнеэконо-

мические (политическая нестабильность). В основном, угрозам под-

вержены внутриполитическая и социально-экономическая сферы. 

Структура формирования социально-экономической безопасно-

сти регионов должна состоять из комплекса экономических, экологи-

ческих, правовых и других условий, которые смогут обеспечить: 

– Защиту интересов жителей страны и ее регионов по отношению 

к ресурсному потенциалу. 

– Предпосылки для сохранения региональных структур в кризис-

ных условиях. 

– Конкурентоспособность регионов на рынке. Для этого необхо-

димо обеспечить высокий уровень жизни населения, улучшить каче-

ство жизни, производить товары и услуги, которые соответствуют тре-

бованиям внутренних и мировых рынков. 

– Устойчивое финансовое положение страны и её регионов. Фи-

нансовая устойчивость означает сбалансированность расходов и дохо-

дов, их рациональное использование, также социально-экономическое 

и политическое развитие в текущей и долгосрочной перспективе. 

– Развитие региональной инфраструктуры. Применяются опреде-

ленные системы, которые предназначены для обеспечения производ-

ства материальных благ и социальной жизни людей в определенном 

регионе. 

– Поддержку развитию предприятий, ассоциаций и комплексов. 

Государству необходимо поддерживать предприятия для увеличения 

занятости населения, для стимулирования людей заниматься собствен-

ными проектами. Также это будет повышать общий экономический 

уровень региона и страны в целом.  

– Создание защищенности от внутренних и внешних угроз. Это 

позволяет обеспечить достойный уровень жизни населения, террито-

риальную целостность, устойчивое развитие Российской Федерации и 

её регионов, оборону и безопасность государства в целом. 

Следует отметить, что для обеспечения экономической безопас-

ности регионов, необходимо решить следующие задачи: 

– определить потребности и интересы жителей региона; 

– выявить и проанализировать факторы, которые влияют на не-

устойчивое развитие территорий в настоящее время и в будущем; 

– укрепить экономическую базу федеральных отношений; 

– поддерживать и развивать научно-технический потенциал; 

– активизировать собственные источники доходов; 

– развивать экономику регионов и страны в целом; 
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– формировать территориально-производственные комплексы, 

которые ориентированы на требования рынка; 

– постоянно анализировать показатели экономической безопасно-

сти региона. 

Для того чтобы эффективно решать задачи, необходимо соблю-

дать следующие принципы: 

1. Принцип единства. Он заключается в том, что разрабатывается 

региональная политика, которая учитывает влияние всех особенностей 

и факторов природно-хозяйственного развития региона, также эконо-

мических, социальных показателей на экономическую безопасность 

региона. 

2. Принцип историзма. Данный метод позволяет объективно 

оценивать ценность и завершенность того или иного этапа экономиче-

ского развития региона. 

3. Принцип вертикальной подчиненности. Обеспечение эконо-

мической безопасности региона должно учитывать цели обеспечения 

безопасности государства, а экономическая безопасность региона 

должна соответствовать интересам государства и региона. 

4. Принцип распределения целей и задач обеспечения экономиче-

ской безопасности региона в соответствии со стратегией его развития. 

5. Принцип ориентации на соблюдение социальной направлен-

ности. 

6. Принцип пропорциональности в обеспечении финансовыми 

ресурсами. 

7. Принцип вариантности, который предусматривает возмож-

ность выбора более рациональных путей решения задач, направленных 

на обеспечение безопасности. 

8. Принцип информационной обеспеченности и доступности. 

9. Принцип согласованности, который позволяет участникам 

процесса действовать последовательно друг другу. 

10.  Принцип законности. Обеспечение экономической безопас-

ности должно осуществляться в соответствии с законодательством. 

11.  Принцип обратной связи. Когда не только субъект решает 

вопросы, но и объект влияет на принимаемые решения [3]. 

Основываясь на принципы обеспечения экономической безопас-

ности региона и на задачи, которые стоят перед региональными орга-

нами власти в этом вопросе, можно выделить критерии оценки уровня 

экономической безопасности региона. 

Для того чтобы оценить экономическую безопасность региона, 

существуют определенные её критерии. 
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К основным критериям, которые характеризуют интересы регио-

на в области безопасности, можно отнести: 

– расширенное воспроизводство экономической и социальной 

инфраструктуры региона. Именно развитие социальной инфраструкту-

ры влияет на экономическую деятельность населения, а также создает 

предпосылки для расширенного воспроизводства рабочей силы.  

– границы зависимости региона от ввоза продукции первой необ-

ходимости. Необходимо поддерживать собственное производство и 

постараться не зависеть от других регионов. Для этого требуются 

большие усилия и финансы. 

– обеспечение необходимого уровня обслуживания потребностей 

населения с целью формирования условий для достойного уровня 

жизни. Достойный уровень жизни и качество населения зависит от 

возможности более качественно и полно удовлетворять потребности 

населения, чтобы у них было всё необходимое, и они ни в чем не нуж-

дались.  

Основными характеристиками, которые определяют экономиче-

скую безопасность региона, являются: 

– уровень предпринимательской активности. Для оценки данного 

уровня используются показатели активности начинающих предприни-

мателей, тех, кто ведет свой бизнес от 3 месяцев до 3 лет, также пред-

принимателей, которые ведут свою деятельность длительное время. 

Также здесь учитываются показатели предпринимателей, которые пре-

кратили свой бизнес.  

– сбалансированность распределения доходов. Есть регионы, в 

которых доходы очень маленькие, а в некоторых регионах – достаточ-

но большие. Это приводит к несбалансированности. Поэтому нужно 

стремиться к рациональному распределению доходов, чтобы все реги-

оны были развиты. Именно это составляет экономическую безопас-

ность регионов. 

– повышение профессионального, образовательного и культурно-

го уровня населения. Население региона должно быть развито во всех 

направлениях, работникам необходимо повышать свои профессио-

нальные навыки, учиться новому, развиваться. Эти факторы влияют на 

экономическую безопасность региона и сделают его конкурентоспо-

собным. 

– стимулирование процесса привлечения инвестиций. Инвестици-

онная политика всегда направлена на повышение уровня экономики и 

эффективности производства. 
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– поддержка и развитие инновационной деятельности. Вкладывая 

инвестиции, предприятие становится наиболее успешным, а следова-

тельно, повышается его прибыль и эффективность [2]. 

Стоит отметить следующие группы объектов для индикативного 

анализа экономической безопасности региона: 

1) Демографические показатели Республики Башкортостан. К 

ним относятся: численность населения на начало и на конец года, 

среднегодовая численность, число родившихся и умерших, также рас-

считывается коэффициент смертности и рождаемости, естественного 

прироста. Здесь можно отметить доходы и расходы населения, их 

среднемесячную заработную плату и пенсии. 

2) Динамика занятости населения. К данному пункту относятся 

трудовые ресурсы, численность занятого и не занятого населения, без-

работица. 

3) Показатели инфраструктуры региона. В данном случае учиты-

ваются основные фонды, жилищные фонды, благоустройство, числен-

ность учреждений для школьников и студентов, библиотеки, театры и 

музеи. 

4) Социально-экономические показатели. К ним относится вало-

вой региональный продукт, импорт и экспорт товаров и услуг, про-

мышленность, добыча полезных ископаемых, протяженность автомо-

бильных дорог. 

5) Система государственной власти и правового регулирования. 

В данном пункте отражается численность органов государственной 

власти, в том числе в законодательной, исполнительной и судебной 

ветви власти. 

6) Состояние окружающей среды и экологии. Указывается коли-

чество земель, использование водных ресурсов, количество выбросов 

вредных веществ в атмосферу, а также мероприятия по уменьшению 

выбросов [3]. 

Таким образом, выделив критерии обеспечения экономической 

безопасности региона, можно осуществить оценку такой безопасности 

на уровне любого субъекта Российской Федерации. С учетом выде-

ленных показателей обеспечения экономической безопасности регио-

на, выполним анализ этих показателей по РБ. Первой группой показа-

телей являются демографические показатели. Расчеты демографиче-

ских показателей представлены в таблице 1. 

Из выполненных расчетов можно сделать вывод, что численность 

населения в 2015 году увеличилась по сравнению с 2014 годом на 2,3 

тысячи человек (100%), а вот численность населения на конец года, 

наоборот, уменьшилась на 0,9 тысяч человек, что составляет 99,9%.  
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1. Анализ демографических показателей  

Республики Башкортостан 
 

Показатели 

2014 2015 

От-

клоне-

ние 

Темп 

роста 

1.Численность населения на начало года, 

тыс. человек 4069,7 4072,0 2,3 100,1 

2.Численность населения на конец года, 

тыс. человек 4072,0 4071,1 –0,9 99,9 

3. Среднегодовая численность населения 4070,9 4071,6 0,7 100,01 

4. Число родившихся, тыс. человек 60,3 59 –1,3 97,8 

5. Коэффициент рождаемости 14,8 14,5 –0,3 98 

6. Число умерших, тыс. человек 53,5 54,0 0,5 100,9 

7. Коэффициент смертности 13,1 13,3 0,2 101,5 

8. Естественный прирост 6730 5004 –1726 74,4 

9. Коэффициент механического прироста –1090 –1455,7 –363,7 133 

10. Коэффициент естественного прироста 1,7 1,2 –0,5 70,6 

11. Продолжительность жизни (оба пола) 69,7 70,1 0,4 100,6 

12. Продолжительность жизни мужчин  63,7 64,3 0,6 100,9 

13. Продолжительность жизни женщин 75,9 76,0 0,1 100,1 

14. Заболеваемость на 1000 человек насе-

ления 826,6 849,8 23,2 102,8 

15. Средняя пенсия (в месяц) 10286,9 11419,7 1132,8 111 

16. Среднемесячная заработная плата  24987,6 25927,5 939,9 103,8 

17. Среднедушевые денежные доходы  311646,7 333774,5 22127,8 107,1 

18. Среднедушевые денежные расходы 304798,7 326261,8 21463,1 107 

19.Денежные доходы в том числе: 

19.1. с наименьшими доходами, % 5,0 5,3 0,3 106 

19.2. с наибольшими доходами, % 48,1 47,1 –1 97,9 

20. Потребление важнейших видов про-

довольствия, в том числе: 

20.1. покупка продуктов питания, про-

центы 30,6 36,5 5,9 119,3 

20.2. покупка непродовольственных то-

варов, проценты 48,3 37,1 –11,2 76,8 

21. Преступность 53111 70938 17827 133,6 

 

Среднегодовая численность населения в 2015 году увеличилась 

на 0,7 тысяч человек, число родившихся незначительно уменьшилось, 

всего на 1,3 (97,8%), но также стоит отметить, что число умерших в 

2015 году увеличилось на 0,5 и это составляет 100%. Коэффициенты, 

которые характеризуют демографическую ситуацию в Республике 

Башкортостан, имеют следующие значения. Коэффициент смертности 
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в 2015 году равен 13,3%, что на 1,5% превышает показатель прошлого 

года. Коэффициент рождаемости уменьшился, темп его роста составил 

98%. Это свидетельствует о том, что смертность в РБ превышает рож-

даемость [4]. 

Так, коэффициент естественного прироста имеет темп роста 70,6%. 

Коэффициент механического прироста показал, что у Республики Баш-

кортостан идёт отток населения, так как показатель имеет отрицательное 

значение. Продолжительность жизни в РБ увеличилась на 0,6% и стала 

70,1 лет, что соответствует пороговому значению (70 лет), заболеваемость 

на 1000 человек увеличилась на 2,8%.  

Средняя пенсия по Республике возросла на 1132,8 тысяч рублей 

(111%), средняя заработная плата – на 939,9 тысяч рублей (103,8%). Также 

увеличились среднедушевые денежные доходы. Так, увеличение состави-

ло 22127,8 тысяч рублей или 107,1%. Таким образом, можно сделать вы-

вод, что в Республике Башкортостан смертность превышает рождаемость 

и население уезжает из Республики. 

Следующей группой показателей является динамика занятости насе-

ления. Расчет динамики показателей представлен в таблице 2. Анализируя 

показатели динамики занятости, можно сделать вывод, что численность 

трудовых ресурсов в Республике Башкортостан уменьшилась на 37,9 ты-

сяч человек (темп роста 98,4%). При этом наблюдается рост численности 

безработных на 18,4 тысячи человек или 117,5%. Рассчитанный коэффи-

циент безработицы в 2015 году 6,5 (темп роста 112,1%), коэффициент 

занятости уменьшился на 0,2 (92,3%).  
 

2. Анализ динамики занятости населения региона 
 

Показатели 
2014 2015 

Отклоне-

ние 

Темп 

роста (%) 

1. Трудовые ресурсы, всего 2414,6 2376,7 –37,9 98,4 

в том числе:  

1.1. занятое население 1761,9 1759,9 –2 99,9 

1.2. население не занятое: 652,7 616,8 –35,9 94,5 

1.2.1. учащиеся в трудоспо-

собном возрасте, обучающие-

ся с отрывом от работы 179,1 176,2 –2,9 98,4 

1.2.2. трудоспособное населе-

ние в трудоспособном воз-

расте: военнослужащие, без-

работные и др. население, не 

занятое в экономике 473,6 440,6 –33 93 

Численность безработных 104,9 123,3 18,4 117,5 

Коэффициент занятости 2,6 2,4 –0,2 92,3 

Коэффициент безработицы 5,8 6,5 0,7 112,1 
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3. Анализ показателей инфраструктуры  

Республики Башкортостан 
 

Показатели 

2014 2015 

Откло-

нение 

Темп 

роста 

(%) 

Основные фонды, в процентах 2306755 2519213 212458 109,2 

Инвестиции в основные фонды 2835450 316717,8 33172,8 111,6 

Жилищный фонд, тыс. кв. м 96684,4 98363,5 1679,1 101,7 

Обеспеченность населения жи-

льем, млн. кв. м 96,7 98,4 1,7 101,8 

Ветхий, аварийный жилищный 

фонд 1152,1 1092,6 –59,5 94,8 

Число дошкольных образова-

тельных учреждений  1567 1333 –234 85,1 

Число организаций дополни-

тельного образования 225 219 –6 97,3 

Число общеобразовательных 

организаций 1465 1375 –90 93,8 

Число профессиональных орга-

низаций 84 82 –2 97,6 

Государственные образователь-

ные организации высшего звена 9 9 0 100 

Частные образовательные орга-

низации высшего звена 2 2 0 100 

Общедоступные библиотеки 1688 1625 –63 96,3 

Учреждения культурно-

досугового типа 2204 2114 –90 95,9 

Театры, музеи, концертные ор-

ганизации 12 12 0 100 

Детские оздоровительные лагеря 3071 2929 –142 95,4 

 

В таблице 3 представлен расчет по следующей группе показате-

лей – показатели инфраструктуры региона. Так, основные фонды уве-

личились на 212458 миллионов рублей, и это составляет 109,2%, также 

стоит отметить, что произошло увеличение жилищного фонда на 

1679,1 тысячу квадратных метров (101,7%). Из показателей видно, что 

в 2015 году увеличилась обеспеченность населения жильём, темп ро-

ста составляет 101,8%. Число дошкольных образовательных учрежде-

ний уменьшилось на 234 (85,1%), число общеобразовательных органи-

заций уменьшилось на 90, темп роста составляет 93,8%. Также заметно 

уменьшение учреждений культурно-досугового типа на 90 (95,9%), 

уменьшилось число детских оздоровительных лагерей на 142, темп 
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роста – 95,4% [4]. Таким образом, можно сделать вывод, что уменьше-

ние числа дошкольных и общеобразовательных учреждений связано с 

уменьшением рождаемости в Республике Башкортостан. 

Следующая группа показателей – социально-экономические пока-

затели. Их расчет представлен в таблице 4. Из представленных расче-

тов видно, что валовой региональный продукт в 2015 году увеличился 

на 57421 миллиона рублей, темп роста составляет 104,5%. Индекс 

промышленного производства уменьшился на 2,6 (97,4%), но стоит 

отметить, что индекс производства сельскохозяйственной продукции 

увеличился на 2,2 (102,1%). Протяженность автомобильных дорог в 

2015 году увеличилась на 4919 км по сравнению с предыдущим годом, 

темп роста составляет 109,8%. 

 

4. Анализ социально–экономических показателей 
 

Показатели 2014 2015 Отклоне-

ние 

Темп 

роста (%) 

Валовой региональный 

продукт, млн. рублей 1260010,4 1317431,4 57421 104,5 

Валовой региональный 

продукт на душу населе-

ния, млн рублей 309520,8 323572,0 14051,2 104,5 

Промышленность 1172880 1266772 93895 108 

Индексы промышленного 

производства 103,9 101,3 –2,6 97,4 

Добыча полезных ископае-

мых 103,6 102,0 –1,6 98,4 

Обрабатывающие произ-

водства 104,0 100,3 –3,7 96,4 

Индекс производства про-

дукции сельского хозяйства 100,9 103,1 2,2 102,1 

Автомобильные дороги , км 50133 55052 4919 109,8 

Связь, всего 25985 25379,6 –605,4 97,6 

Оборот розничной торгов-

ли, млн 781337,8 784663,1 3325,3 100,4 

Оборот оптовой торговли 

млрд 631,9 573,7 –58,2 90,7 

Внешнеторговый оборот, 

млн долларов 15040,7 8166,8 –6873,9 54,2 

Эспорт 13854,2 7518,2 –6336 54,2 

Импорт  1186,5 648,6 –537,9 54,6 
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Также необходимо отметить, что увеличился оборот розничной 

торговли на 3325,3 миллиона рублей (100,4%). Из расчетов видно, что 

внешнеторговый оборот в 2015 году уменьшился на 6873,9 миллионов 

долларов, темп роста составляет 54,2%, также экспорт уменьшился на 

6336 миллионов долларов (54,2%), импорт уменьшился на 537,9 мил-

лионов долларов (темп роста 54,6%). По итогам 2015 года Республика 

Башкортостан поддерживала внешнеторговые связи с более чем 100 

странами мира. Основными торговыми партнерами традиционно яв-

ляются европейские государства. В первую десятку стран–

контрагентов вошли Нидерланды, Латвия, Китай, Италия, Беларусь, 

Венгрия, Турция, Словакия, Германия, Индия. Объем внешнеторгово-

го оборота с этими странами составил 66% от общего объема товаро-

оборота. 

Далее в таблице 5 рассчитаны показатели группы – система госу-

дарственной власти и правового регулирования. Расчеты показали, что 

в 2015 году уменьшилась численность работников государственных 

органов на 1546 (темп роста 96,7%), число органов законодательной 

власти уменьшилось на 14 человек (96,8%), исполнительной власти на 

1422 человека (темп роста 96,5%), судебной власти на 102 человека 

(97,8%). 

При определении показателей следующей группы – охрана окру-

жающей среды, можно заключить, что использование свежей воды в 

2015 году уменьшилось на 9,5 миллионов кубических метров, темп 

роста составляет 98,7%. Количество загрязняющих веществ также 

уменьшилось на 16 тысяч тонн (98,8%), выбросы веществ в атмосферу 

уменьшились на 24,5 тысячи тонн (темп роста 94,6%). [4] Однако вид-

но, что в Республике Башкортостан ведутся мероприятия по уменьше-

нию выбросов, они составляют 172 (темп роста 101,1%). 

 

5. Анализ системы государственной власти и  

правового регулирования 
 

Показатели 2014 2015 Отклоне-

ние 

Темп 

роста 

1.Численность работников 

государственных органов и 

органов местного самоуправ-

ления по ветвям власти, в 

том числе: 46876 45330 –1,546 96,7 

1.2.Законодательная власть 443 429 –14 96,8 

1.3.Исполнительная власть 41340 39918 –1422 96,5 

1.4.Судебная власть  4853 4751 –102 97,8 
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По уровню качества жизни в 2016 году согласно оценке Рейтин-

гового агентства «РИА рейтинг» Республика Башкортостан заняла 25 

место среди 85 субъектов Российской Федерации и 4 место среди 14 

субъектов в Приволжском федеральном округе. Таким образом, в ре-

зультате расчетов показателей экономической безопасности региона 

можно сделать выводы, что в Республике соблюдается режим эконо-

мической безопасности, однако есть отдельные показатели, которые 

имеют тенденцию к уменьшению и необходимо принимать меры, поз-

воляющие укрепить экономическую безопасность региона. 

Обеспечение экономической безопасности региона – это гарантия 

его независимости и стабильности, гарантия достижения успехов, по-

вышение конкурентоспособности. Качество жизни населения является 

одним из важнейших индикаторов при определении уровня социально-

экономического развития региона. 

Для того чтобы обеспечить экономическую безопасность региона, 

необходимо улучшить социально-экономическое состояние Республи-

ки Башкортостан, повысить уровень валового регионального продукта, 

промышленности, увеличить объёмы наукоёмкой и высокотехноло-

гичной продукции, сократить уровень бедности, обеспечить среднюю 

продолжительность жизни до 75 лет.  

Указом Президента Российской Федерации от 13 мая 2017 года № 

208 утверждена Стратегия социально–экономического развития При-

волжского федерального округа на период до 2030 года. Стратегия 

направлена на достижение стратегической цели: «Башкортостан в 2030 

году – конкурентоспособный регион с устойчивой экономикой и раз-

витой социальной инфраструктурой, входящий в десятку ведущих ре-

гионов Российской Федерации». Данная Стратегия укрепит положение 

Республики Башкортостан и повысит ее экономическую безопасность 

[5]. В качестве направлений социально-экономического развития реги-

она в целях сохранения стабильности и экономической безопасности 

Республики Башкортостан, Правительством предложено: 

- рост объемов инвестиций в республику благодаря развитию 

делового климата; 

- территориальное развитие посредством создания агломераций 

на базе крупнейших городов и промышленных центров республики и 

повышение миграционной привлекательности региона;  

- развитие потенциала монопрофильных муниципальных обра-

зований с использованием механизмов создания территорий опережа-

ющего социально-экономического развития;  
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- развитие транспортной инфраструктуры в виду выгодного 

транспортно-географического положения и наличия основных автомо-

бильных и других транспортных маршрутов;  

- развитие туристических кластеров за счет высокого туристско-

рекреационного потенциала;  

- развитие малого и среднего бизнеса. 

В результате осуществления перечисленных направлений разви-

тия Республики, будут достигнуты целевые ориентиры, которые вы-

ражаются в: 

- повышении узнаваемости Республики как в Российской Феде-

рации, так и за ее пределами;  

- повышении научно-инновационной конкурентоспособности 

Республики;  

- создании рабочих мест в «наукоемких» отраслях;  

- снижении дисбалансов развития территорий Республики;  

- снижении негативных демографических тенденций;  

- создании принципиально новой среды для жителей Республики. 

Финансирование реализации намеченных мер осуществляется за 

счет средств федерального бюджета, бюджета Республики Башкорто-

стан и местных бюджетов, а также внебюджетных источников с уче-

том возможностей бюджетной системы. 

Реализация направлений, предложенных в Стратегии, будет осу-

ществляться на основе системного подхода, который предполагает 

использование инструментов и механизмов для достижения приори-

тетных целей и задач. Стратегия станет основополагающим докумен-

том, соответствующие направления, цели и задачи которого будут от-

ражены в рамках стратегических и программных документов Респуб-

лики Башкортостан и муниципальных образований республики. Это 

позволит создать единую систему взаимосвязанных между собой це-

лей и задач на различных уровнях и повысить эффективность страте-

гического планирования социально-экономического развития респуб-

лики [5]. 

Реализация всех намеченных мероприятий позволит выйти на но-

вый качественный уровень развития Республики и укрепит ее эконо-

мическую безопасность и, соответственно, безопасность страны. Эко-

номическая безопасность региона – это комплекс мер, направленных 

на защиту региона от внутренних и внешних угроз, на его постоянное 

развитие, улучшение экономики, повышение уровня жизни населения. 

Существуют задачи и принципы, которые необходимы для обес-

печения экономической безопасности региона. Выделяют следующие 

группы показателей, характеризующих экономическую безопасность 
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региона. Это демографические показатели (рождаемость, смертность, 

естественный и механический прирост); динамика занятости населе-

ния (коэффициент занятости и безработицы, количество трудовых ре-

сурсов); показатели инфраструктуры региона (основные и жилищные 

фонды, образовательные учреждения, библиотеки, театры и музеи, 

детские лагеря); социально–экономические показатели (валовой реги-

ональный продукт, внешнеторговый оборот, импорт и экспорт това-

ров); система государственной власти и правового регулирования 

(численность органов государственной власти, законодательной, ис-

полнительной и судебной); охрана окружающей среды (количество 

земель, использование воды, количество выбросов вредных веществ в 

атмосферу). 

В работе были оценены показатели экономической безопасности 

региона РБ по предложенным группам показателей и сделаны выводы 

о положении данного региона и уровни его экономической безопасно-

сти. В результате расчетов показателей экономической безопасности 

региона можно сделать выводы, что в Республике соблюдается режим 

экономической безопасности, однако есть отдельные показатели, ко-

торые имеют тенденцию к уменьшению и необходимо принимать ме-

ры, позволяющие укрепить экономическую безопасность региона. 

По уровню качества жизни в 2016 году согласно оценке Рейтин-

гового агентства «РИА рейтинг» Республика Башкортостан заняла 25 

место среди 85 субъектов Российской Федерации и 4 место среди 14 

субъектов в Приволжском федеральном округе. Данная рейтинговая 

оценка показывает достойное положение Республики Башкортостан, 

как в своем округе, так и по России в целом. Однако, для усиления мер 

экономической безопасности и дальнейшего укрепления позиций Рес-

публики, Правительством были предложены меры стратегического 

развития: рост объемов инвестиций в республику благодаря развитию 

делового климата; территориальное развитие посредством создания 

агломераций на базе крупнейших городов и промышленных центров 

республики и повышение миграционной привлекательности региона; 

развитие потенциала монопрофильных муниципальных образований с 

использованием механизмов создания территорий опережающего со-

циально-экономического развития; развитие транспортной инфра-

структуры в виду выгодного транспортно-географического положения 

и наличия основных автомобильных и других транспортных маршру-

тов; развитие туристических кластеров за счет высокого туристско-

рекреационного потенциала; развитие малого и среднего бизнеса. 
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Аннотация. В статье рассматриваются факторы и условия со-

циально-экономического развития территории. Под региональной 

политикой следует понимать составную часть общегосударственной 

политики, реализуемой органами власти различного уровня с целью 

устранения диспропорций в региональном развитии и установления 

соответствия важнейших показателей территориальной организа-
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Состояние национальной экономики любого государства опреде-

ляется целой совокупностью факторов, в череде которых первостепен-
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ное значение имеют пространственно-географические и территориаль-

ные условия хозяйствования, демографическая специфика, производ-

ственная специализация. Учитывая особенности российских условий, 

следует отметить, что в разрезе регионов указанные факторы приобре-

тают несколько иной характер. Они выводят на первый план проблему 

чрезмерного разрыва в уровне и качестве жизни населения различных 

регионов страны, что может спровоцировать повышение социальной 

напряженности в регионах и поставить под угрозу общее благополу-

чие в стране. Поэтому считаем актуальным в настоящее время повы-

шенное внимание исследованию вопросов социально-экономического 

развития территорий и формированию региональной политики их раз-

вития. 

Среди трактовок понятия «регион» наиболее применяемыми яв-

ляются: 

– административно-территориальная единица государства, пред-

ставляющая собой единство географических, социально-

демографических и экономических условий развития [1]; 

– ограниченная система производства, распределения и потребле-

ния на основе собственных материальных, финансовых, трудовых ре-

сурсов, функционирование которой направлено на удовлетворение 

потребностей общества, проживающего в регионе [2]; 

– крупная территория страны с более или менее однородными 

природными условиями, характерной направленностью развития про-

изводительных сил на основе сочетания комплекса природных ресур-

сов с соответствующей сложившейся и перспективной социальной 

инфраструктурой [3]; 

 совокупность и рациональная интеграция внутрирегиональных 

ресурсов, достигаемая за счет перераспределения необходимого коли-

чества и качества общенациональных (и мировых) ресурсов [4]; 

 социально-экономическая пространственная целостность, ха-

рактеризующаяся структурой производства различных форм собствен-

ности, концентрацией населения, рабочих мест, духовной жизни чело-

века из расчета на единицу пространства и времени, имеющая местные 

органы управления своей территорией; 

 сложный территориально-экономический комплекс, имеющий 

ограниченные внутренние ресурсы, собственную уникальную структуру 

производства, определенные потребности в связи с внешней средой [5]. 

Из анализа приведенных определений следует, что под регионом 

необходимо понимать территорию, определяемую границами внутри 

государства, имеющую уникальную материально-техническую и ре-

сурсную базу с соответствующей инфраструктурой, которая обладает 
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целостностью, комплексностью, собственной специализацией и управ-

ляемостью. 

Соответственно, регион является динамической категорией, кото-

рой свойственно развитие, т.е. изменение, приобретение новых струк-

турных элементов. Вместе с тем, развитие как особый вид трансфор-

маций, может отличаться возникновением качественных изменений в 

социально-экономической, политической, экологической и духовной 

сферах жизнедеятельности населения региона, а может нести за собой 

негативные изменения, приводящие к деградации экономики региона. 

Как правило, региональное развитие связывается с особым режи-

мом работы региональной хозяйственной системы, обеспечивающим 

воспроизводство имеющегося потенциала региона и ориентированным 

на улучшение качества и уровня жизни населения. 

Характер регионального развития может быть сбалансированным, 

устойчивым и социально ориентированным. В случае если имеет место 

продолжительная и интенсивная положительная динамика региональ-

ного развития, сохраняются условия для воспроизводства потенциала 

территории, то следует говорить о сбалансированном развитии регио-

на как состоянии полной согласованности и взаимообусловленности 

всей структуры, а также действий отдельных элементов системы в 

частности. При этом о состоянии равновесия в региональной хозяй-

ственной системе свидетельствует соответствие количества и качества 

доступных ресурсов имеющимся потребностям, а также рациональ-

ность их использования в производственном процессе и на этапе по-

требления.  

Устойчивое развитие региона – это управляемое сбалансирован-

ное социоприродное развитие, обеспечивающее сохранение биосферы, 

а также выживание и неопределенно долгое развитие цивилизации при 

высокой степени безопасности системы «человек – общество – приро-

да» [6]. Таким образом, устойчивость развития региона связана с соци-

альной ориентацией экономики, т.е. формированием, развитием, опти-

мальным использованием и сохранением человеческого потенциала; 

соблюдением пропорций между элементами региона как целостной 

социо-эколого-экономической системы; сохранением окружающей 

среды. 

Социальная ориентация регионального развития, обусловленная 

степенью влияния количественных параметров развития территории 

на уровень и качество жизни населения, напрямую зависит от наличия 

природных, экономических и других ресурсов территории и характера 

их использования в целях обеспечения экономического роста. 
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Таким образом, все три характеристики регионального развития 

взаимосвязаны и взаимообусловлены. Рассматривая развитие приме-

нительно к региональной хозяйственной системе, следует ориентиро-

ваться на достижение стратегических целей функционирования регио-

на, направленных на обеспечение экономического роста. В этом слу-

чае направление развития региона будет определяться целенаправлен-

ными усилиями со стороны органов власти региона в форме регио-

нальной социально-экономической политики. 

Под региональной политикой следует понимать составную часть 

общегосударственной политики, реализуемой органами власти раз-

личного уровня с целью устранения диспропорций в региональном 

развитии и установления соответствия важнейших показателей терри-

ториальной организации хозяйства страны.  

Она реализуется в виде государственной стратегии регионального 

развития, политики субъектов Федерации и политики местного само-

управления. Для этого существует целый спектр экономических рыча-

гов и стимулов, которые адаптируются органами власти и управления 

в соответствии с особенностями регионов и представляются в виде 

регионально дифференцированных мер реализации региональной по-

литики. 

При этом следует учитывать типологию регионов (экономических 

районов) в зависимости от возможности воздействия на характер и ди-

намику их развития (в соответствии с концепцией Дж. Фридмана) [7]: 

регионы – ядра с концентрацией самых современных отраслей экономи-

ки, имеющие высокий потенциал для проникновения инноваций; рас-

тущие регионы, имеющие стимулы роста благодаря территориальной 

близости к регионам – ядрам и интенсивные связи между центрами; ре-

гионы нового освоения и ранее неиспользовавшихся земель; депрессив-

ные регионы с исчерпанной ресурсной базой и устаревшей структурой 

производства. 

В соответствии с указанной типологией, применительно к первым 

трем типам регионов должна быть реализована региональная политика 

стратегического воздействия, к последнему – политика поддерживаю-

щего характера. Существуют и другие взгляды на необходимость реа-

лизации региональной политики определенного свойства примени-

тельно к определенному типу региона. Например, в соответствии с 

показателями «плотность населения» и «ВВП на душу населения» 

(произведение показателей «продуктивность», «соотношение работа – 

свободное время», «уровень занятости» и «уровень зависимости»), 

выделяют «регионы-производственные площадки»; «регионы-

источники увеличения прибыли»; «регионы-центры знаний» [8]. Такая 



 

109 

типология обусловливает необходимость проведения дифференциро-

ванной политики в регионах, относящихся к различным типам. Так, 

политика стимулирования инноваций применима к «регионам-

источникам увеличения прибыли» и «регионам-центрам знаний». Ре-

гиональная политика экспортоориентированного характера должна 

быть реализована по отношению к «регионам-производственным пло-

щадкам» и «регионам-источникам увеличения прибыли». Политика 

социального инвестирования важна для «регионов-центров знаний». 

Однако применительно к российским регионам с их спецификой 

хозяйствования, на наш взгляд, наиболее применима концепция выде-

ления регионов–доноров (экономически развитых и финансово неза-

висимых регионов) и регионов–реципиентов (кризисных, отсталых и 

депрессивных регионов). 

Кроме того, по отношению к регионам–реципиентам реализуется 

политика поддержки со стороны государства в виде предоставления 

дотаций для осуществления территориальных программ, решения зна-

чимых проблем регионального масштаба. При в контексте решения 

проблемы межрегиональной дифференциации важен не сам факт дота-

ций региону из федерального бюджета, сколько процентная составля-

ющая их в бюджете конкретного региона. 

Безусловно, политика, проводимая в регионах различных типов, 

будет преследовать различные цели и иметь специфический инстру-

ментарий их достижения. В процессе целеполагания определяются 

цели и задачи региональной социально-экономической политики с 

учетом приоритетов государственного регулирования и принципов 

экономической эффективности и социальной справедливости, имею-

щегося ресурсного потенциала территории и выявленных проблем ре-

гионального развития. Однако между целями региональной политики 

существуют противоречия, вытекающие из ограниченности средств, 

необходимых для их достижения особенно в период в период эконо-

мического спада, когда значительная часть государственных расходов 

перенаправляется на поддержку бедствующих регионов. Поэтому ос-

новным инструментом региональной социально-экономической поли-

тики, на наш взгляд, может стать активная промышленно-

инвестиционная политика, направленная на перераспределение про-

мышленной деятельности между регионами для обеспечения занято-

сти трудовых и капитальных ресурсов и реиндустриализацию регио-

нальных хозяйственных комплексов, находящихся в промышленном 

упадке, за счет привлечения инвестиций в развитие новых произ-

водств.  
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При этом необходима разработка общегосударственной стратегии 

пространственного развития, в которой «найдется место» каждому 

региону (на основе оценки объективного «коридора возможностей» 

региона с учетом особенностей пространственного развития, его пре-

имуществ и ограничений), ее координация с направлениями развития 

бизнеса в регионе и согласование региональных инвестиционных про-

грамм с бизнес–проектами развития инфраструктуры и подготовки 

кадров [9]. 

Реиндустриализация региональных хозяйственных комплексов 

должна выстраиваться на использовании экономических инструментов 

реализации стратегически значимых для региона проектов путем как 

рыночного стимулирования хозяйствующих субъектов, так государ-

ственно-частного партнерства. При этом промышленно-

инвестиционная политика должна обеспечивать оптимизацию струк-

туры и инфраструктуры регионального инвестиционного рынка, со-

вершенствование системы страховых гарантий, развитие институцио-

нальной базы системы инвестиционного финансирования, взаимодей-

ствие инвестиционного рынка региона с международным рынком ин-

вестиционных ресурсов, развитие компетенций (системы образования 

и переподготовки кадров и консультационной инфраструктуры инве-

стиционной деятельности). 

Неотъемлемой чертой региональной социально-экономической 

политики должна стать модернизация системы отношений «наука-

производство-образование» в направлении оптимизации социального 

инвестирования, совершенствования рыночных стимулов развития 

крупных интегрированных структур на сетевой основе и реализации 

государственных программ поддержки такого взаимодействия в дол-

госрочном периоде. 

Таким образом, региональная политика должна строиться на вза-

имодействии федеральных и региональных органов власти, отражать 

тип и специфику региона и быть гибкой и легко адаптируемой в усло-

виях перманентно меняющейся среды. Наиболее эффективным ин-

струментом региональной политики в настоящее время является ак-

тивная промышленно-инвестиционная политика, направленная на ре-

шение задач реиндустриализации и интенсификации человеческого 

капитала. 
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лит обеспечить должный уровень экономической безопасности в со-

временных условиях постоянно меняющейся внешней среды.  
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Одновременно одной из наиболее актуальных проблем и одним 

из наиболее эффективных направлений ее решения является цифрови-

зация экономики России. В целом экономическая безопасность России, 

в силу особенностей развития страны, важности развития мезоуровня, 

обеспечивается за счет высокого уровня экономической безопасности 

отдельных регионов. Именно поэтому важно определить систему ос-

новных показателей обеспечения экономической безопасности региона 

и рассмотреть: какие показатели целесообразно включить в эту систе-

му в условиях проникновения цифровых технологий в разнообразные 

отрасли жизни. 

Начнем с определения термина «экономическая безопасность ре-

гиона». В соответствии со Стратегией экономической безопасности 

Российской Федерации на период до 2030 года (утверждена Указом 

Президента Российской Федерации от 13 мая 2017 года №208) под 

экономической безопасностью понимается «состояние защищенности 

национальной экономики от внешних и внутренних угроз, при кото-

ром обеспечиваются экономический суверенитет страны, единство ее 

экономического пространства, условия для реализации стратегических 

национальных приоритетов Российской Федерации» [1]. Таким обра-

зом, одной из приоритетных задач обеспечения экономической без-

опасности страны является поддержание высокого уровня ее конку-

рентоспособности на мировом рынке. При этом для определения кон-

курентоспособности воспользуемся подходом В. К. Сенчагова: «кон-

курентоспособность – это способность экономического субъекта и 

(или) товара сохранять и улучшать позиции в среду других экономиче-

ских субъектов и (или) товаров» [2, с .237].  

Всемирный экономический форум в конце сентября 2017 года 

представил очередной рейтинг глобальной конкурентоспособности 

стран (Global Competitiveness Index) за 2017–2018 годы [3].  

ВЭФ составляют рейтинг на основе данных о 12 измерениях: 
1. Качество институтов. 
2. Инфраструктура. 
3. Макроэкономическая стабильность. 
4. Здоровье и начальное образование. 
5. Высшее образование и профессиональная подготовка. 
6. Эффективность рынка товаров и услуг. 
7. Эффективность рынка труда. 
8. Развитость финансового рынка. 
9. Уровень технологического развития. 
10. Размер внутреннего рынка. 
11. Конкурентоспособность компаний. 
12. Инновационный потенциал. 
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В данном рейтинге Россия занимает 38 место; при этом для опре-

деления основных факторов обеспечения конкурентоспособности це-

лесообразно рассмотреть: какие из представленных измерений дают 

наиболее высокие / низкие значения (табл. 1). Анализ представленных 

данных позволяет сделать вывод о том, что наиболее проблемными 

измерениями обеспечения конкурентоспособности являются разви-

тость финансового рынка, качество институтов, эффективность рынка 

товаров и услуг, конкурентоспособность компаний. Именно эти фак-

торы должны выходить на первый план при разработке стратегии эко-

номического и сбалансированного развития страны. 

В этом разрезе интересным выглядит исследование, проведенное 

AV Group, представляющее построение рейтинга на основе индекса 

конкурентоспособности региона AV RCI – комплексной оценки, ха-

рактеризующей фактическую способность территории конкурировать 

за ресурсы и рынки сбыта [4].  

Системная оценка конкурентоспособности регионов в соответ-

ствии с методикой проводится по рынкам факторов развития: 

1. Рынки (продукты и объем экономики). 

2. Институты (государственные, частные и общественные). 

3. Человеческий капитал. 

4. Инновации и информация. 

5. Природные ресурсы. 

6. Пространство и реальный капитал. 

7. Инвестиции и финансовый капитал. 
 

1. Структура индекса глобальной конкурентоспособности 

стран для Российской Федерации, 2017–2018 гг. 
 

№ Измерение 
Балл 

(7 лучший) 

Место в 

рейтинге 

1 Качество институтов 3,7 83 

2 Инфраструктура 4,9 35 

3 Макроэкономическая стабильность 5,0 53 

4 Здоровье и начальное образование 6,0 54 

5 
Высшее образование и профессиональ-

ная подготовка 
5,1 32 

6 Эффективность рынка товаров и услуг 4,2 80 

7 Эффективность рынка труда 4,3 60 

8 Развитость финансового рынка 3,4 107 

9 Уровень технологического развития 4,5 57 

10 Размер внутреннего рынка 5,9 6 

11 Конкурентоспособность компаний 4,0 71 

12 Инновационный потенциал 3,5 49 
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Как видим, данные группы достаточно тесно коррелируют с из-

мерениями индекса глобальной конкурентоспособности стран. В соот-

ветствии с методикой, основными «полюсами роста» России по дан-

ным 2015 года являются Москва и Московская область, Санкт–

Петербург, Республика Татарстан, Свердловская область, Краснодар-

ский край, Самарская область.  

Далее рассмотрим: какие показатели определяют уровень дигита-

лизации (цифровизации) экономики. Основным инструментом оценки 

и мониторинга развития цифровой экономики является индекс сетевой 

готовности (Индекс готовности стран к сетевому обществу), Network 

Readiness Index (NRI), представляющий собой комплексный показа-

тель готовности стран к повсеместному внедрению и использованию 

ИКТ для целей социально–экономического развития [5, с. 40 – 51]. 

Индекс считается одним из наиболее авторитетных источников меж-

дународной оценки, предложенный Всемирным экономическим фору-

мом и международной школой бизнеса INSEAD. Показатель включает 

4 под индекса, характеризующих: 

1. Конъюнктуру (Environment subindex): 

1) политическая и правовая среда; 

2) бизнес-среда и инновационный климат. 

2. Готовность сферы ИКТ (Readiness subindex): 

3) инфраструктура; 

4) доступность ИКТ-услуг; 

5) навыки. 

3. Использование ИКТ (Usage subindex): 

6) индивидуальное использование; 

7) использование бизнесом; 

8) использование органами государственного управления. 

4. Эффекты (Impact subindex), то есть последствия, порождаемые 

сетевой экономикой: 

9) влияние на экономику; 

10) влияние на общество. 

В отчете Всемирного экономического форума за 2016 год отмеча-

ется, что продвижение России в рейтинге сдерживается из–за слабой 

нормативно–правовой базы (в частности, по показателям политиче-

ской и правовой среды у России 88 место из 139). «Провальными» по-

казателями являются: 

– защита интеллектуальной собственности – 123 место; 

– эффективность правовых механизмов при оспаривании частны-

ми предприятиями законности действий и норм органов власти – 109 

место; 
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– независимость судебной системы – 108 место; 

– эффективность правовых механизмов при рассмотрении исков 

частных предприятий – 101 место; 

– удельный вес населения, охваченного сетью подвижной связи, в 

общей численности населения – 104 место; 

– уровень конкуренции на телекоммуникационных рынках – 101 

место. 

При этом Россия занимает высокие позиции по под индексам до-

ступности (6,6 баллов из 7 возможных, 10 место в рейтинге) и навыков 

(5,4 балла из 7 возможных) [6]. Таким образом, объединяя показатели 

индекса глобальной конкурентоспособности стран, индекса конкурен-

тоспособности регионов и индекса готовности стран к сетевому обще-

ству, можно сделать вывод о том, что для обеспечения необходимого 

уровня экономической безопасности регионов в условиях цифровой 

экономики важно оценивать следующие показатели: 

1. Качество институтов (государственные, частные и обществен-

ные). 

2. Конъюнктура (инфраструктура, природные ресурсы, бизнес–

среда). 

3. Человеческий капитал (здоровье, образование и рынок труда). 

4. Развитость финансового рынка (инвестиции и финансовый ка-

питал). 

5. Развитость рынка (макроэкономическая стабильность, рынок 

товаров и услуг, объем экономики). 

6. Уровень технологического развития (инновации (в том числе 

инновационный потенциал), информация, развитие сферы ИКТ). 

7. Конкурентоспособность предприятий (в том числе эффекты се-

тевой экономики). 

Предложенная структура показателей обеспечения экономиче-

ской безопасности регионов в условиях развития цифровой экономики 

позволит комплексно развивать социально-экономическую систему 

всей страны в целом как за счет взрывного развития «полюсов роста», 

так и за счет активизации прочих регионов. 
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Аннотация. Так же как неприкосновенное отношение к частной 

собственности, отношение к обязательности уплаты установленных 

налогов должно являться обязательным элементом экономической 

культуры гражданина в цивилизованной стране. Однако в современ-

ном мире многие налогоплательщики в той или иной мере пытаются 

найти варианты уклонения от выполнений налоговых обязательств. 

Ввиду вышесказанного важным представляется проведение анализа 

соответствующих показателей в налоговой сфере.  

Ключевые слова: налоговая дисциплина, экономическая безопас-

ность. 

 

В качестве субъекта исследования выбран Пермский край. Дан-

ный регион обладает высоким налоговым потенциалом. По развитию 

промышленного производства регион занимает 7-е место среди 83 

субъектов РФ (по состоянию на 2012 г.) [5]. Вхождение в десятку ли-

деров позволяет охарактеризовать регион как промышленно развитый 

с многоотраслевой структурой экономики. 

Показатели налоговой и платежной дисциплины плательщиков в 

совокупности с показателями налоговой активности являются необхо-

димым элементом оценки эффективности налоговой системы эконо-

мики региона. По результатам анализа показателей можно оценить не 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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только уровень налоговой и платежной дисциплины, но и уровень 

налоговой культуры в целом, а также эффективность деятельности 

налоговых органов. Рассчитаем индикаторы налоговой активности и 

налоговой дисциплины на основе официальных статистических дан-

ных экономики Пермского края (табл. 1).  
 

1. Индикаторы налоговой дисциплины и активности налого-

плательщиков Пермского края за 2014–2016 гг. [2, с. 120; 5] 
 

Наименование 

показателя 

2014 2015 2016 Пороговое значение 

2014 2015 2016 

Коэффициент нало-

говой платежной 

дисциплины (Кнпд) 1,198 1,210 1,023 1,276 1,249 1,057 

Коэффициент соби-

раемости налоговых 

доходов (КСНД)  1,215 1,235 1,046 1,309 1,279 1,083 

Коэффициент эла-

стичности налого-

вых доходов (КЭ)  103,95 101,71 96,48 133,06 167,57 141,64 

Доля недоимки (Дн) 0,028 0,029 0,034 0,045 0,043 0,046 

Доля дополнительно 

начисленных нало-

говых платежей в 

общей сумме начис-

ленных налоговых 

доходов (Дндд) 0,014 0,021 0,023 0,026 0,024 0,025 

Коэффициент соби-

раемости денежных 

взысканий (штра-

фов) за нарушение 

законодательства о 

налогах и сборах 

(Ксш) 0,921 0,638 1,117 0,751 0,697 0,708 

Коэффициент нало-

говой активности 

(КНА)  23,393 22,443 20,79 16,029 16,833 15,476 

Длительность (пе-

риода) оборачивае-

мости налоговой 

задолженности (ОЗ) 15,389 16,039 17,31 22,46 21,387 23,262 

Коэффициент уре-

гулирования задол-

женности по нало-

гам и сборам (КУЗ)  0,476 0,483 0,376 0,453 0,434 0,398 
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Анализируя индикативные показатели приходим к следующим вы-

водам: 

1. Коэффициент налоговой платежной дисциплины ниже порогового 

значения на всем исследуемом периоде, что свидетельствует о том, что 

количество налогов и сборов, взыскиваемых в ходе контрольных меро-

приятий налоговыми органами, превышает количество самостоятельно 

уплачиваемых населением платежей. 

2. Коэффициент собираемости налоговых доходов отражает перво-

степенную функцию налоговых органов – фискальную. Собираемость 

налогов может снижаться под воздействием следующих рискообразую-

щих факторов: осуществление предпринимательской деятельности без 

постановки на налоговый учет, сокрытие объекта налогообложения, ис-

пользование различных схем уклонения от уплаты налогов. Низкий уро-

вень налоговой дисциплины и собираемости налоговых доходов, на ав-

торский взгляд, возможен при высокой налоговой нагрузке на население и 

бизнес, при наличии несовершенств законодательных основ, регламенти-

рующих данную сферу деятельности. 

3. коэффициент эластичности налоговых доходов показывает, на 

сколько процентов изменяются налоговые доходы при изменении опреде-

ляющего фактора (в нашем случае – ВРП) на 1%. Динамика КЭ снижаю-

щаяся, затухающая. В 2014–2015 гг. КЭ был больше единицы, что свиде-

тельствует о том, что налоговые доходы увеличивались более быстрыми 

темпами, чем возрастал ВНП. Однако в 2015 г. на 0,02 ед. меньше, чем в 

2014 г., достигнув минимума в 216 г. – 0,96 (в долевом выражении).  

Показатель 2016 г. интерпретируем следующим образом: доля нало-

говых поступлений в ВРП неуклонно снижается. Это в перспективе мо-

жет нести угрозу экономическому развитию региона, а дальнейшее сни-

жение темпов роста налоговых доходов, их медленный рост по сравнению 

с ВРП может в данном случае послужить рискообразующим фактором. 

4. Доля недоимки в начисленных налоговых доходах растет, что 

подтверждает ранее сделанный вывод об относительном снижении нало-

говой дисциплины. Отсюда, появление нового фактора риска – рост нало-

говых неплатежей в результате негативного воздействия различных фак-

торов на макро– и мезо–уровнях (общий экономический спад в стране, 

кризисные явления в экономике региона, высокий уровень безработицы, 

неплатежеспособность бизнеса и населения и др.). 

5. Доля дополнительно начисленных налоговых платежей в общей 

сумме начисленных налоговых доходов возросла и практически достигла 

уровня порогового значения, что говорит об эффективности проводимых 

налоговыми органами камеральных и выездных проверок. 

http://economy-ru.info/info/4217
http://economy-ru.info/info/38317
http://economy-ru.info/info/38317
http://economy-ru.info/info/90929
http://economy-ru.info/info/90929
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6. Динамика коэффициента собираемости денежных штрафов сле-

дующая: в 2015 г. наблюдался спад до уровня ниже порогового значения, 

однако, к 2016 г. показатель превысил предельное значение в 1,58 раза, 

что также свидетельствует об повышении эффективности работы госу-

дарственных органов в налоговой сфере. 

7. Среди показателей активности налогоплательщиков коэффициент 

налоговой активности имеет наилучшее значение – в 1,39 раза превышал 

пороговое в 2014 г. К 2016 г. наблюдалась тенденция к спаду, хотя пре-

дельного значения показатель не достиг. Несмотря на высокие показатели 

налоговой активности, период оборачиваемости налоговой задолженно-

сти ниже среднероссийского уровня. Факторами, негативно влияющими 

на налоговую сферу данного субъекта, могут послужить снижение посту-

пивших налоговых доходов, увеличение налоговой задолженности, уве-

личение периода оборачиваемости налоговой задолженности (на это, в 

свою очередь, может снижение уровня жизни, ведущее к неплатежеспо-

собности населения и бизнеса, экономический кризис в стране и регионе). 

8. Наблюдается абсолютно отрицательная динамика коэффициента 

урегулирования задолженности по налогам и сборам (КУЗ). Как известно, 

неурегулированная задолженность состоит из задолженности невозмож-

ной к взысканию в связи с пропущенным сроком и недоимки, то есть ве-

личины налога неуплаченного в установленный срок; урегулированная же 

задолженность подразумевает ту задолженность, в отношении которой 

применены все меры бесспорного взыскания и в судебном порядке. Счи-

таем, что сложившаяся структура совокупной задолженности с увеличе-

нием доли неурегулированной задолженности и, соответственно, сниже-

нием доли урегулированной отражает неэффективность налоговой систе-

мы региона, в частности – работы налоговых органов. Урегулированная 

задолженность требует совершенства системы контроля исполнения от-

сроченных и приостановленных сумм задолженностей к взысканию. Рост 

неурегулированной налоговой задолженности может послужить неблаго-

приятным фактором риска. Для наглядного представления данных приве-

ден рисунок 1.  

По результатам проведенной работы в соответствии с зонной теори-

ей рисков приходим к следующим выводам: 5 исследуемых индикатора 

налоговой активности и дисциплины находятся в зоне «умеренного» рис-

ка; с позиции зонной теории, это свидетельствует о том, что пороговые 

значения показателей незначительно превышают его фактические вели-

чины – не более чем в 1,6 раз; такая ситуация типична для ряда индикато-

ров и не представляет значительных угроз для экономической безопасно-

сти [6, c. 78]. 

 

http://pandia.ru/text/category/besspornoe_vziskanie/
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Рис. 1. Индикаторы налоговой дисциплины и активности  

налогоплательщиков Пермского края за 2015 год 

 

Для того чтобы продемонстрировать улучшение ситуации в налого-

вой сфере Пермского края, обратимся к рисунку 2. По итогам 2016 г. 5 

показателей улучшили свое положение, приближаясь к асимптоте 

у=100%. – пороговому значению (длительность (периода) оборачиваемо-

сти налоговой задолженности (ОЗ), коэффициент налоговой платежной 

дисциплины (КНПД), коэффициент эластичности налоговых доходов (КЭ), 

доля дополнительно начисленных налоговых платежей в общей сумме 

начисленных налоговых доходов (Д НДД)). Коэффициент собираемости 

налоговых доходов сохранился на прежнем уровне (у=98%). Коэффици-

ент эластичности налоговых доходов вышел из зоны риска. Нахождение 

показателей в зоне «умеренного» риска не несет значительных угроз эко-

номике региона, вместе с тем, его мониторинг необходим, для недопуще-

ния попадания в более опасные зоны риска, угрожающие безопасному 

развитию экономики, свидетельствующие о зарождении кризисных явле-

ний [3, c. 52].  

Среди мероприятий общего характера, стимулирующих развитие 

налоговой сферы, представляется важным назвать повышение уровня 

налоговой культуры и социальной ответственности налогоплательщиков.  
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Рис. 2. Индикаторы налоговой дисциплины и активности  

налогоплательщиков Пермского края за 2016 год 

 

На данный момент это является актуальным: угрозу бюджетной не-

сбалансированности в регионе можно нейтрализовать за счет повышения 

налоговой и платежной дисциплины и собираемости налоговых доходов 

[2, c. 271]. Эффективной мерой, способной обеспечить справедливую 

налоговую нагрузку на население, повысить уровень налоговой дис-

циплины, обеспечить стабильный источник дохода бюджета Пермско-

го края, является переход к налогообложению недвижимого имуще-

ства физических лиц от кадастровой стоимости. Новый порядок нало-

гообложения позволит исключить возможность злоупотреблений 

налоговыми льготами путем регистрации дорогостоящих коммерче-

ских объектов на организации и индивидуальных предпринимателей 

[4, c. 3]. 

Таким образом, регион характеризуется высокими показателями 

налоговой дисциплины и активности налогоплательщиков, что поло-
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жительно влияет на состояние налоговой безопасности субъекта и раз-

витие налоговой сферы в целом. 
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Для осуществления оценки финансовой безопасности необходимо 
изучить динамику индикаторов, характеризующих её уровень. Оценка 
будет проводиться на основе таких показателей, как валовой регио-
нальный продукт, индекс промышленного производства, индекс по-
требительских цен, инвестиции в основной капитал на душу населе-
ния, среднедушевые доходы на душу населения.  

Территориальный орган Федеральной службы государственной 
статистики по Костромской области (Костромастат) в своих методоло-
гических пояснениях определил валовой региональный продукт (ВРП) 
как «обобщающий показатель экономической деятельности региона, 
характеризующий процесс производства товаров и услуг. ВРП опреде-
ляется как совокупность добавленных стоимостей видов экономиче-
ской деятельности и чистых налогов на продукты».  

В официальной статистической методологии индекс промышлен-
ного производства (ИПП) – это «агрегированный индекс производства 
по видам деятельности "Добыча полезных ископаемых", "Обрабаты-
вающие производства", "Производство и распределение электроэнер-
гии, газа и воды"» [4]. Индекс потребительских цен (ИПЦ), как отме-
чено Росстатом, «характеризует изменение во времени общего уровня 
цен на товары и услуги, приобретаемые населением для непроизвод-
ственного потребления. Он измеряет отношение стоимости фактиче-
ского фиксированного набора товаров и услуг в текущем периоде к его 
стоимости в предыдущем (базисном) периоде» [2].  

Определение инвестиций в основной капитал на душу населения 
дано в методике расчета этого показателя, утвержденной приказом 
Росстата как «совокупность затрат, направленных на приобретение, 
создание и воспроизводство основных фондов...». Среднедушевые до-
ходы на душу населения представляют собой отношение общей суммы 
денежных доходов населения за рассматриваемый период к среднего-
довой численности населения. 

Для анализа динамики исследуемых показателей используем ко-
эффициент роста, темп роста и темп прироста. Коэффициент роста 
равен отношению значения индикатора соответствующего периода к 
его значению в предыдущем периоде. Процентное выражение коэффи-
циента роста называется темпом роста. Следовательно, темп прироста 
определяется как уменьшение темпа роста на 100%.  

В соответствии с гистограммой, представленной на рис. 1, кото-
рый составлен на основе данных табл. 1, можно сделать вывод, что в 
2013–2014 годах произошло снижение темпов прироста ВРП. Объяс-
нение данного явления содержится в Постановлении Администрации 
Костромской области: «Основным фактором замедления ВРП стало 
замедление темпов роста розничного товарооборота, спад объемов 
выполненных работ в строительной отрасли.  
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Рис. 1. Гистограмма распределения темпа прироста ВРП 
 

Аналогичность значения такого показателя как ИПП в 2014 году по 
сравнению с 2013 годом (табл. 2), а также снижение индекса промышлен-
ного производства в 2015 году на 8,5%, как было отмечено при анализе 
динамики показателя, связано со снижением этого показателя по отдель-
ным видам деятельности. В 2015 году предприятиями Костромской обла-
сти было отгружено промышленной продукции на сумму 133,1 млрд. 
рублей. В результате, промышленное производство в сопоставимых ценах 
стало на 8,5% ниже уровня 2014 года. В частности, снижение наблюдается 
в добыче полезных ископаемых (на 11,8%), обрабатывающих производ-
ствах (на 8,3%), производстве и распределении электроэнергии, газа и 
воды (на 8,1%). 

Отрицательная динамика в обрабатывающих производствах [5]: в 
текстильном и швейном производстве сокращение на 30%; в производ-
стве машин и оборудования – на 27,8%; в производстве электрооборудо-
вания, электронного и оптического оборудования – на 15,6%; в ювелир-
ном производстве – на 14,2%; в производстве кожи, изделий из кожи и 
производстве обуви – на 11,7%; в производстве пищевых продуктов – на 
10,6%; в производстве прочих неметаллических минеральных продуктов – 
на 6,9%; в металлургическом производстве и производстве готовых ме-
таллических изделий – на 6%; в деревообработке – на 1,9%; в производ-
стве транспортных средств и оборудования на 1,2%.  

 

1. Валовой региональный продукт, руб. 
 

Год ВРП Коэффициент 

роста 

Темп роста Темп приро-

ста 

2011 175627 – – – 

2012 198143 1,13 113% 13% 

2013 211383 1,07 107% 7% 

2014 223884 1,06 106% 6% 

2015 241539 1,08 108% 8% 
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2. Индекс промышленного производства  

(в % к предыдущему году) 
 

Год Индекс промышленного 

производства 

Темп прироста 

2012 103,7 3,7% 

2013 104,6 4,6% 

2014 100,0 0% 

2015 91,5 –8,5% 

2016 101,8 1,8% 

 

Наиболее устойчивым в своем развитии стал такой вид деятель-

ности в промышленном производстве на 2015 год, как производство 

транспортных средств и оборудования. Сокращение текстильного и 

швейного производств, а также производства машин и оборудования 

требовало увеличения финансовых вложений. Данная проблема была 

решена, что отмечается в отчете губернатора Костромской области за 

2015 год: «в Костромской области по итогам прошлого года отмечен 

рост инвестиционных вложений в производство машин и оборудова-

ния, деревообработку, производство электрооборудования. В первую 

очередь, благодаря таким предприятиям, как «НОВ Кострома», «Кро-

ностар», «СВЕЗА», электромеханический завод «Пегас». Кроме того, в 

3,4 раза увеличились вложения в добычу полезных ископаемых, на 

треть – в сельское хозяйство, на 18% – в оптовую и розничную торгов-

лю, на 7% – в операции с недвижимым имуществом» [15].  

 

 
 

Рис. 2. Гистограмма распределения темпа прироста ИПП 
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В связи с принятыми мерами, угроза значительного дальнейшего 

сокращения объемов промышленного производства в Костромской 

области была ликвидирована, так как отрицательная динамика иссле-

дуемого показателя стала положительной. Анализ динамики инвести-

ций в основной капитал на душу населения на основе гистограммы, 

представленной на рис. 3, показал, что в 2015 году произошло сокра-

щение объемов инвестиций в основной капитал на душу населения. 

Увеличение в следующем 2016 году оказалось незначительным, оно 

составило 1%в сравнении с 2015 годом. Фактом случившегося являет-

ся следующее: «по объему инвестиций в основной капитал на душу 

населения область переместилась с 41 места в 2005 году на 74 место в 

2015 году». Сокращение инвестиций в основной капитал на душу 

населения связано с оказанием негативного влияния макроэкономиче-

ских тенденций на региональную экономику, которое оказалось более 

значительным по сравнению с 2014 годом. «Для устойчивого развития 

экономики региона требуется приток нового инвестиционного капита-

ла. Внутренняя политика области направлена на создание для инвесто-

ров благоприятной среды. Сохранены наиболее востребованные меры 

государственной поддержки бизнеса. В частности, предоставление 

льготы по налогам. На каждый рубль представленной поддержки при-

ходится порядка 10 рублей налоговых поступлений в бюджеты всех 

уровней и более 80 рублей инвестиций в основной капитал», – отметил 

С. К. Ситников [3]. В результате реализации указанных мер по эконо-

мическому развитию экономики в 2016 году объем инвестиций в ос-

новной капитал на душу населения увеличился на 1% по сравнению с 

предыдущим годом, что указывает на эффективность деятельности 

органов власти Костромской области в сфере экономики. Следует от-

метить способность региона к противодействию возникающих угроз 

финансовой безопасности, в частности способность к улучшению ин-

вестиционного климата области.  
 

3. Инвестиции в основной капитал на душу населения, руб 
 

Год Инвестиции в 

основной ка-

питал на душу 

населения 

Коэффициент 

роста 

Темп роста Темп при-

роста 

2011 26574,5 – – – 

2012 32058,7 1,21 121% 21% 

2013 33853,3 1,05 105% 5% 

2014 41977,5 1,24 124% 24% 

2015 40168,9 0,96 96% –4% 

2016 40740,9 1,01 101% 1% 
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Рис. 3. Гистограмма распределения темпа прироста инвестиций в 

основной капитал на душу населения 
 

Гистограмма на рис. 4, составленная по данным табл. 4, характери-
зующим динамику изменения индекса потребительских цен, показывает, 
что в 2015 году в Костромской области произошло возникновение внут-
ренней угрозы финансовой безопасности, связанное с увеличением соци-
альной напряженности в сфере экономических отношений, а также по-
вышением цен. Фактом её возникновения является увеличение индекса 
потребительских цен на 5%. В материалах пресс-конференции Кострома-
стат в 2015 году необходимо выделить следующее. «В сентябре 2015 года 
по сравнению с сентябрем 2014 года общее повышение цен на непродо-
вольственные товары составило 16,1%. В сентябре 2015 года по сравне-
нию с сентябрем 2014 года общее повышение цен на продовольственные 
товары составило 17,5%». В этом случае инструментом регулирования 
может являться фиксирование цен на определенные группы товаров, в 
первую очередь, на товары первой необходимости, чтобы не произошло 
снижение платежеспособности населения.  

Гистограмма на рис. 5 показывает, что со стороны такого показателя, 
как среднедушевые доходы на душу населения, угрозы и риски финансо-
вой безопасности Костромской области отсутствуют, так как наблюдается 
рост среднедушевых доходов, рассматриваемый как один из факторов 
повышения уровня жизни населения. 

 

4. Индекс потребительских цен (на январь) 
 

Год Индекс потребительских цен Темп прироста 

2012 100,5% 0,5% 

2013 101,2% 1,2% 

2014 100,2% 0,2% 

2015 105,2% 5,2% 

2016 101,2% 1,2% 
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Рис. 4. Гистограмма распределения темпа прироста ИПЦ 
 

Выявленные угрозы финансовой безопасности Костромской об-

ласти можно считать ликвидированными, так как динамика исследуе-

мых показателей, в отношении которых они возникли, стала положи-

тельной. Ликвидированные угрозы можно обобщить следующим обра-

зом. Результат представлен в табл. 6. 
 

5. Среднедушевые денежные доходы на душу населения, руб 
 

Год Среднедушевые 

доходы  

Коэффициент 

роста 

Темп 

роста 

Темп при-

роста 

2011 14574,3 – – – 

2012 15867,1 1,09 109% 9% 

2013 17575,0 1,11 111% 11% 

2014 19320,1 1,1 110% 10% 

2015 22442,2 1,16 116% 16% 

 

 
 

Рис. 5. Гистограмма распределения темпа прироста среднедушевых 

доходов на душу населения 
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6. Угрозы финансовой безопасности Костромской области 
 

Классификационный 

признак 

Угроза Характер воздействия 

Риски снижения дело-

вой активности хозяй-

ствующих субъектов 

региона 

Снижение показате-

лей деловой актив-

ности организаций 

Снижение финансовой 

устойчивости и платеже-

способности организаций 

Риски в сфере про-

мышленного произ-

водства 

Сокращение объе-

мов промышленного 

производства 

Изменение структуры 

промышленного произ-

водства 

Инвестиционные рис-

ки региона 

Снижение инвести-

ционной активности 

организаций в связи 

с завышением объе-

ма налоговых по-

ступлений от орга-

низаций, а также 

недостатком соб-

ственных финансо-

вых средств 

Снижение инвестицион-

ной привлекательности 

региона 

Сокращение объе-

мов инвестирования 

в основной капитал 

организаций регио-

на 

Снижение инвестицион-

ных вложений в основной 

капитал для внедрения 

новых технологий, а так-

же создания новых рабо-

чих мест 

Риски в социальной 

сфере региона 

Угроза повышения 

уровня инфляции 

Снижение платежеспо-

собности населения, по-

вышение цен 

 

Таким образом, оценка безопасности Костромской области в фи-

нансовой сфере, в том числе изучение динамики показателей, характе-

ризующих уровень финансовой безопасности в данном регионе, пока-

зали, что в 2015 году возникло большинство выявленных угроз финан-

совой безопасности в отношении исследуемых показателей. 

В целом выявленными угрозами можно считать: угрозу снижения 

показателей деловой активности организаций; угрозу, связанную с 

сокращение объемов промышленного производства; угрозу снижения 

инвестиционной активности организаций Костромской области, в свя-

зи с сокращением объемов инвестиций в их основной капитал; угрозу 

повышения уровня инфляции. Данные угрозы можно считать ликви-

дированными, так как динамика показателей, в отношении которых 

они возникли, стала положительной. 
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ПОКАЗАТЕЛИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОРОДА 

 

Аннотация. Особенность развития современного российского 

общества выражается в том, что более 70%населения страны про-

живает в городах. При этом более комфортная жизнь в городе со-

пряжена и с множеством факторов, усугубляющих экономическую 

безопасность. Учитывая масштабы и сложность социальных явлений 

и процессов в развитии городов, прослеживается потребность в тео-

ретическом обосновании организации системы экономической без-

опасности города, позволяющем разрабатывать результативные 

социальные технологии обеспечения безопасной жизни в городе. Та-

ким образом, для науки весомый вклад составляют исследования эко-

номической безопасности в масштабе города.  

Ключевые слова: экономическая безопасность города. 

 
В общем виде суть экономической безопасности выражается в га-

рантиях и защите государственный интересов, посредством которых обу-
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славливается социальное и экономическое развитие государства и наличе-
ствует необходимый оборонный потенциал даже при обнаружении угроз 
внутри и снаружи. На сегодняшний день существует несколько трактовок 
понятию «экономическая безопасность», которые допустимо применять 
как по отношению к стране, региону, так и в масштабе города или пред-
приятия. 

По мнению Л. И. Абалкина, под экономической безопасностью сле-
дует понимать комплекс условий и факторов, которые обеспечивают ав-
тономность национальной экономики, ее неизменность и постоянство, 
способность к постоянному обновлению и самосовершенствованию [2]. 
Савина В. А. под категорией экономическая безопасность понимает си-
стему защиты жизненных интересов Российской Федерации. При этом 
объектами защиты являются: народное хозяйство государство в целом, 
обособленные территории страны, конкретные сферы и отрасли хозяй-
ственной деятельности, юридические и физические лица как субъекты 
хозяйствования [3]. 

Согласно исследованиям экономиста Глазьева С. Ю., экономическая 
безопасность понимается как состояние экономики и производительных 
сил общества в аспекте потенциалов автономного обеспечения стабильно-
го социального и экономического развития России, сохранения необхо-
димого уровня конкурентоспособности государственной экономики в 
условиях усиливающейся глобальной конкуренции [4]. Обобщая выше-
сказанное, можно заключить, что экономическая безопасность территории 
представляет собой совокупность факторов и условий, описывающих ны-
нешнее состояние экономики, устойчивость, стабильность и поступатель-
ность тенденций ее развития [6].  

В настоящем исследовании рассмотрим особенности обеспечения 
экономической безопасности города. Город представляет собой особый 
объект экономической безопасности со следующими характеристиками: 

– более половины человечества проживает в городах; 
– экономическая мощь государств все больше сосредоточивается в 

городах; 
– растет разрыв в производительности и неравномерности развития 

между городами и сельскими территориями; 
– города являются ядрами экономического роста, катализаторами 

социальных перемен, центрами инноваций; 
– специфическая городская среда, городской уклад [5]. 
Состояние городской экономической безопасности отчетливо де-

монстрирует, что выполнение задач, ориентированных на усиление эко-
номического федерализма, не может характеризоваться унифицирован-
ным подходом к реализации экономических реформ, направленных на 
усредненные условия хозяйствования. В таких условиях центр тяжести 
необходимо перемещать от общегосударственных экономических про-
блем на уровень региона, к оценке оптимальности и целесообразности 
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развития отдельных территорий в аспектах единого экономического про-
странства страны. В связи с этим в региональной политике развитых 
стран зачастую применяется определенный набор взаимоподчиненных 
мер: установление границ территории, нуждающейся в помощи; форми-
рование концепции специализации территории; согласование работы 
субъектов экономики, которые осуществляют региональную политику. 
Рост результативности государственного регулирования регионального 
развития обуславливается активизацией всех управленческих функций, и 
непосредственно прогнозирования и планирования. 

Объектами экономической безопасности города выступают: терри-
тория, жители и все, касающееся экономики, размещенное на данном 
участке земной поверхности, обладающей отдельными границами, вклю-
чающей производственные фонды, инфраструктуру, набор ресурсов раз-
вития. Кроме того, объектом изучения экономической безопасности при-
знается кругооборот доходов и расходов, товаров, услуг и ресурсов на 
основании разных форм собственности. Причиной выявление и оценива-
ния угроз и ущербов от воздействия этих угроз как допустимых или недо-
пустимых являются качественные или количественные критерии эконо-
мической безопасности. Критерии раскрываются через показатели эконо-
мической безопасности. Таким образом, суть экономической безопасно-
сти раскрывается в системе ее показателей и критериев. 

Важность и специфические характеристики территориальных про-
блем обуславливают необходимость усиленной проработки проблем ин-
дикаторов и критериев экономической безопасности.  

Вместе с тем существует и обратная сторона города как объекта эко-
номической безопасности: 

– города в большинстве случаев – виновники деградации окружаю-
щей среды: города дают 80% всех выбросов в атмосферу и 3/4 глобально-
го объёма загрязнений; 

– города – наиболее яркие представители дифференциации доходов 
населения; 

– города концентрируют экономическую преступность; 
– города характеризуются высочайшим уровнем энергопотребления. 

Таким образом, анализ ситуации в городе должен основываться на наборе 
показателей экономической безопасности, который способствует уста-
новлению и оценке будущих угроз, а также осуществлению необходимой 
совокупности программно-целевых мероприятий по сокращению числа 
угроз. Обобщая вышесказанное, заключим, что под экономической без-
опасностью города понимается совокупность внешних и внутренних 
условий, или состояние, или способность экономики города противосто-
ять негативному воздействию различного рода угроз и рисков [6]. Анализ 
существующих методик оценки уровня экономической безопасности го-
родов позволил сформировать авторский набор показателей для оценки 
экономической безопасности города (табл. 1). 
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1. Авторское видение показателей оценки экономической 

безопасности города [составлено автором] 
 

Индикатор Характеристика индикатора, порядок 

расчета, единица измерения 

Пороговое 

значение (ПЗ) 

индикатора 

Темп экономиче-

ского роста 

Годовой темп роста объема отгру-

женной продукции (%) 

≥ 104,0% 

Уровень безработи-

цы 

Отношение числа официально заре-

гистрированных в регионе безработ-

ных граждан к численности экономи-

чески активного населения (%) 

≤ 6,0%в год 

Годовой индекс 

потребительских 

цен (ИПЦ) 

Цены декабря отчетного года к де-

кабрю предыдущего года (%) 

≤ 110% 

Темп роста реаль-

ных доходов насе-

ления 

Реальные располагаемые доходы 

населения отчетного года к предыду-

щему в % 

≥105–107% 

Уровень инноваци-

онной активности 

Удельный вес организаций, осу-

ществлявших технологические, орга-

низационные, маркетинговые инно-

вации, в общем числе обследованных 

организаций (%) 

≥ 25% 

Коэффициент изно-

са основных фондов 

Отношение суммы начисленной 

амортизации к первоначальной стои-

мости основных фондов (%) 

≤ 43% 

 

Рассматриваемые пороговые значения показателей экономической 

безопасности должны соответствовать долгосрочным планам развития 

экономики государства. 
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БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 

 (НА ПРИМЕРЕ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ) 
 

Аннотация. Экономическую безопасность региона можно рас-
сматривать как эффективное использование природных, трудовых, 
финансовых и материальных ресурсов, а также как повышение эко-
номического роста, качества производимой в регионе продукции, кон-
курентного производства и услуг. Целью проводимого исследование 
является разработка методического инструментария, позволяющего 
осуществить экспресс-диагностику экономической безопасности ре-
гиона. В процессе проведения исследования в работе использовались 
методы статистического, структурно-функционального и экономи-
ческого анализа.  

Ключевые слова: экономическая безопасность региона, экспресс-
диагностика 



 

135 

Как известно, Российская Федерация состоит из большого коли-

чества субъектов. Каждый субъект Федерации можно рассматривать 

отдельно в качестве важного элемента функционирования экономики 

страны. Следовательно, субъект Федерации можно рассматривать в 

качестве отдельно взятого региона, основными чертами которого бу-

дут являться: целостность, комплексность, специализация, управляе-

мость и экономическая самостоятельность. 

С этой точки зрения, региональная экономика будет выступать 

связующим звеном между государством, отдельными отраслями и, 

соответственно, многочисленными предприятиями. Важной целью 

региональной экономики на пути ее развития выступает обеспечение 

достойного уровня жизни населения. Существует также стратегиче-

ская цель развития региона, а именно долгосрочный ориентир, следо-

вание которому позволит обеспечить благоприятные условия для жиз-

ни населения, плотное взаимодействие общества и государства, а так-

же обеспечение планомерного экономического развития региона. 

Стратегия развития региона позволяет определить приоритетные 

задачи социально-экономической политики региона для формирования 

высококонкурентой, сверхтехнологичной экономики, на основе кото-

рой будут созданы условия для повышения уровня жизни населения. 

Стабильное развитие региона, его территорий и рынка в настоящее 

время неотъемлемо связано с его возможностями противостоять не-

благоприятным факторам и наращивать общий потенциал в условиях 

кризиса, дефолта и других негативных обстоятельств. Каждому регио-

ну необходимо сформировать свой «иммунитет», который будет отра-

жать его экономическую безопасность. Именно поэтому, на регио-

нальном уровне необходимо проводить анализ и диагностику эконо-

мической безопасности. 

В экономической научной литературе исследования экономиче-

ской безопасности ведутся как в отношении страны, так и по отдель-

ным субъектам, регионам и предприятиям. Экономическую безопас-

ность региона рассматривают в своих работах такие авторы как  
Д. В. Дианов, Е. В. Смоленцева, И. С. Метелев, Н. М. Калинина,  
А. А. Кораблева, В. В. Карпов У всех вышеперечисленных авторов в 

данном вопросе единая позиция, а именно взгляд на экономическую 

безопасность региона, как на обеспечение устойчивого развития всей 

экономической системы региона, за счет нивелирования и минимиза-

ции экономических угроз и последующего достижения «экономиче-

ского иммунитета» [1, 2, 3, 10]. 

Так Н. М. Калинина под экономической безопасностью понимает 

способность, возможность и готовность экономики (экономической 



136 

системы) на основе эффективного управления обеспечить стабиль-

ность и устойчивый экономический рост, удовлетворение потребно-

стей общества и защиту национальных интересов в различных сферах 

от внутренних и внешних угроз.  

Угрозы же, с точки зрения экономической безопасности региона, 

рассматриваются автором как факторы «нагрузки», которым подверга-

ется устойчивость экономики как единой системы, а именно прочность 

и надежность ее элементов, вертикальных, горизонтальных и других 

связей внутри системы [3]. 

Согласно мнению таких авторов, как А. Ш. Ахмедуева и З. З. Аб-

дуллаева, под угрозой экономической безопасности следует рассмат-

ривать процессы и явления, происходящие во внешней или внутренней 

среде объекта, которые формируют большую опасность жизненно 

важным интересам региона [1]. 

Экономическая безопасность Воронежской области предполагает 

защищённость экономики региона от внутренних и внешних угроз, 

при которой обеспечивается планируемое социально-экономическое 

развитие региона и обеспечение достойного качества и уровня жизни 

населения. 

Угрозы экономической безопасности Воронежской области 

укрупненно можно представить в виде группы факторов представлен-

ных на рисунке 1: 

– организационно-экономические (межрегиональная конкурен-

ция, нестабильный курс валют и прочие); 

– финансово-экономические (сокращение финансирования науки, 

образования, сокращение безвозмездных перечислений регионам из 

бюджета РФ, перераспределение, размещение средств населения и 

предприятий);  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. Классификация угроз (факторов) оказывающих влияние  

на экономическую безопасность региона 

Угрозы ЭБ Воронежской области 

Организационно-

экономические 

Финансово-

экономические 

Социально-

экономические 
Промышленно-

экологические 
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– социально-экономические (негативная демографическая волна, 

напряжение рынка труда, дефицит высококвалифицированных кадров, 

«утечка мозгов» за пределы региона или страны); 

– промышленно-экологические (низкая производительность тру-

да, малоразвитая инфраструктура, уменьшение господдержки про-

мышленности и сельского хозяйства) [10]. 

Объектами угрозы в данном случае выступают:  

– потребность в высококвалифицированных трудовых ресурсах; 

– продукция воронежских предприятий, которая имеет продукты-

аналоги, заменители обширной номенклатуры; 

– высокая межрегиональная конкуренция в области рынка обра-

зовательных услуг. 
Важной угрозой для экономической безопасности Воронежской 

области является развитие теневой экономики. Доходы такого харак-
тера не участвуют в формировании бюджета региона, а также люди, 
занятые в теневом бизнесе лишаются каких-либо социальных гаран-
тий, их отношения с работодателями являются незащищенными и ли-
шены какого-либо контроля. Значительное количество работ [4, 5, 6] в 
современной научной литературе посвящено оценке экономической 
безопасности региона (ЭБР) посредством применения различных ин-
дикаторов. 

На основе исследований, проведенных Омским научным центром, 
который сформировал по итогам своей работы систему из 34 индика-
торов для оценки ЭБР, охватывающих производственную, научно-
техническую, социальную, кадровую, финансовую и экономическую 
сферы, можно выделить наиболее значительные индикаторы. К таким 
индикаторам относятся валовый региональный продукт (ВРП) на душу 
населения, размер инвестиций в ВРП, расходы на научно-
исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР), про-
должительность жизни, процент населения, имеющего доход ниже 
прожиточного минимума, уровень безработицы, коррупции и преступ-
ности. Весь объем индикаторов подойдет для проведения клинической 
диагностики, но в нашем случае, ввиду проведения экспресс-
диагностики будут использованы лишь некоторые из них. 

В этой связи для проведения экспресс-диагностики экономиче-
ской безопасности региона будут использованы наиболее важные, на 
наш взгляд, индикаторы экономической безопасности, к которым от-
носятся: ВРП, динамика количества населения региона с доходами 
ниже прожиточного минимума; миграция трудовых ресурсов и уро-
вень безработицы. Основные этапы экспресс-диагностики экономиче-
ской безопасности представлены на рисунке 2. Для удобства и нагляд-
ности проводимой диагностики в нашем исследовании использован 
прикладной программный продукт “Statistica”. 
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Рис. 2. Основные этапы экспресс–диагностики экономической  

безопасности региона 
 

Особенностью данной программы является ее предназначение 
для всех возможных вариантов работы с массивами данных. 
“Statistica” широко востребована в различных сферах деятельности на 
микро и макроуровнях. Основные группы направлений работы с дан-
ными в програмно-прикладном продукте (ППП) “Statistica” представ-
лены на рисунке 3. Все расчеты в программе “Statistica” отличаются 
высокой точностью, а подробное руководство по проведению стати-
стических операций позволяет сориентироваться в интерфейсе про-
граммы и выполнить расчеты безошибочно. Визуализирующую функ-
цию программы используем далее в ходе проводимой работы, при по-
строении двумерных и объемных графиков. 

Приступая к проведению экспресс-диагностики, проведем крат-

кий комплексный анализ элементов экономической безопасности ре-

гиона. В научной литературе принято выделять следующие элементы 

экономической безопасности региона: 

 финансовые (могут быть определены как совокупность мер по 

обеспечению максимально высокого уровня обеспеченности денеж-

ными средствами региона и повышение качества планирования бюд-

жета); 

 информационные (включают основные информационно–

аналитические задачи, выполнение которых необходимо для достиже-

ния приемлемого уровня экономической безопасности, посредством 

обеспечения руководства региона необходимой информацией, отвеча-

ющей соответствующим требованиям); 
 

Комплексный анализ элементов экономической безопасно-
сти 

Сравнительный анализ показателей с нормативными 

значениями 

1 

2 

3 

Качественная и количественная оценка состояния 

экономической безопасности  

Установление «проблемных точек» и определение мест их 

возникновения и локализации 

4 

 

Постановка диагноза 5 

 



 

139 

 
 

Рис. 3. Основные группы направлений работы с данными  

в ППП “Statistica” 

 

 кадровые (включают в себя состояние трудового потенциала и 

демографической ситуации, сложившейся в регионе); 

 правовые (состоят в эффективном и всестороннем правовом 

обеспечении всех сфер деятельности региона, а также четком соблю-

дении правовых норм действующего законодательства на каждом 

уровне); 

 производственные (подразумевают стимулирование экономи-

ческого роста за счет поддержания стабильного уровня производства в 

регионе). 

Далее рассмотрим состояние социально-экономических показате-

лей, влияющих на экономическую безопасность региона, проведем их 

качественную и количественную оценку. Необходимо отметить, что в 

современных условиях не так просто определить, какие именно угро-

зы, внутренние или внешние, оказывают наиболее значительное влия-

ние на экономическую безопасность региона. Но одновременно с этим 

не вызывает сомнения тот факт, что состояние трудового потенциала и 

демографическая ситуация региона являются одними из ключевых 

аспектов, влияющими на экономическую безопасность региона.  

По мнению Кузьменко В.Р., для того чтобы достичь максималь-

ного уровня занятости населения, необходимы новые рабочие места, 

оптимизация их структуры, что в свою очередь затрагивает все отрас-

ли материального производства. Для этого необходимы программы 

роста занятости населения, которые будут разработаны наряду с про-

граммами развития отраслей экономики, а не обособленно от них [7]. 

Действенная борьба с безработицей требует оценки ее уровня. Для 

этого необходимо проанализировать показатели безработицы за не-

сколько лет по региону (табл. 1). 
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1. Показатели безработицы по Воронежской области, тыс. чел. 
 

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018 

Общая численность 

рабочей силы 

Общая численность 

безработных 

из них: 

студенты, учащиеся, 

пенсионеры 

женщины 

лица, проживающие в 

сельской местности 

Процент безработицы 

 

1419,7 

 

52,7 

 

 

8,7 

22,8 

 

28,8 

3,7 

 

1411,4 

 

52,0 

 

 

4,0 

25,6 

 

24,7 

3,6 

 

1390,7 

 

52,3 

 

 

7,1 

26,1 

 

27,2 

3,7 

 

1381,3 

 

51,2 

 

 

6,2 

25,8 

 

25,7 

3,7 

 

1183,4 

 

49,4 

 

 

6,8 

27,9 

 

23,8 

4,1 
 

В мировой практике используется закон Оукена, который показы-

вает, что если уровень безработицы превышает естественный уровень 

на один процент, то отставание объема валового продукта составляет 

2,5%, что позволяет вычислить абсолютные потери продукции, свя-

занные с безработицей.  

Конкретной определенности в отношении точного размера диапа-

зона естественной нормы безработицы в научной литературе не суще-

ствует, однако, за норму принято считать значение порядка 4-5%. Ди-

намика уровня безработицы Воронежской области представлена в виде 

графика на рисунке 4. Прожиточный минимум вычисляется отдельно 

по каждому российскому региону. Что немало важно, экономическая 

стабильность региона полностью отражается на определении денежно-

го минимума. 

 

 
 

Рис. 4. Уровень безработицы в Воронежской области 
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2. Численность населения с доходами ниже величины  

прожиточного минимума, тыс. человек 
 

Год 2012 2013 2014 2015 2016 

Численность 239,4 215,1 210,0 217,0 218,0 
 

Прожиточный минимум – это условная величина, необходимая 

для финансовой статистики. Поэтому большое значение имеет состоя-

ние показателя населения с доходами, не достигающими прожиточно-

го минимума. В реалиях Воронежской области количество такого 

населения представлено в таблице 2. Таким образом, можно наблю-

дать, что уровень безработицы в Воронежской области варьируется в 

допустимых пределах, не достигая отметки в 5%. 

Далее, рассмотрим изменение численности населения с доходами 

ниже величины прожиточного минимума в динамике по годам с помо-

щью графика представленного на рисунке 5. Говоря о количестве населе-

ния, получающем доход ниже величины прожиточного минимума, необ-

ходимо отметить, что нормой такого явления должно быть ни что иное, 

как значение данного индикатора, стремящееся к нулю, ввиду того, что 

вне зависимости от занимаемой должности или честно выполняемой ра-

боты граждане должны быть обеспечены всем необходимым для здоро-

вой жизнедеятельности и участия в экономике региона. 

Правительство региона, согласно действующему законодатель-

ству, устанавливает прожиточный минимум. В Воронеже каждый 

квартал принимается постановление, которое устанавливает стоимость 

минимальной потребительской корзины. 

 

 
 

Рис. 5. Численность населения с доходами ниже величины  

прожиточного минимума, тыс. человек 



142 

3. Трудовая миграция населения в динамике, тыс. чел. 
 

Показатели 2012 2013 2014 2015 2016 

Число прибывших, тыс. чел 58,7 62,5 69,5 69,2 68,7 

Число выбывших, тыс. чел 49,5 53,6 57,6 58,8 58,9 

Механический прирост, 

тыс. чел 9,2 8,9 11,9 10,4 9,8 

 

На третий квартал 2017 года прожиточный минимум региона со-

ставил 8557 рублей. Данный уровень усреднен и призван удовлетво-

рять требования для приобретения необходимых продуктов и услуг. 

Еще одним важным фактором, влияющим на экономическую безопас-

ность региона, является трудовая миграция населения. Данный показа-

тель представлен в таблице 3, в динамике за последние несколько лет. 

Наглядно состояние трудовой миграции населения Воронежской обла-

сти в динамике представлено на рисунке 6. 

В связи с тем, что проблема туристической привлекательности 

для Воронежского региона является одной из наиболее важных, можно 

сделать вывод, о том, что при высоком индикаторе механического 

прироста населения будет обеспечен как приток денежных средств в 

оборот региона, так и приток ценных трудовых ресурсов. 
 

 
 

Рис. 6. Трудовая миграция населения Воронежской области в динамике, 

тыс. чел. 
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4. Валовой региональный продукт Воронежской области,  

млн. рублей 
 

Год 2013 2014 2015 2016 2017 

Значение 611,7 717,6 823,1 885,9 952,7 
 

Как видно на графике, на протяжении всего изучаемого периода 
сохраняется положительная тенденция механического прироста насе-
ления, что, безусловно, является детерминантой закономерного эконо-
мического роста региона. 

Одним из наиболее важных региональных экономических показа-
телей является валовой региональный продукт, значения которого за 
период последних 5 лет представлено в таблице таблица 4. В таблице 
заметна положительная динамика показателя. Рост ВРП для Воронеж-
ской области имеет первоочередной характер, и закономерность роста 
данного показателя имеет зависимость от состояния показателей, рас-
смотренных выше. Таким образом, экономика Воронежской области 
сохраняет положительную динамику. Так валовой региональный про-
дукт продолжает расти. В 2016 году он составил порядка 885 млрд. 
рублей. За 2017 год цифра значительно увеличилась – почти 952 млрд. 
рублей. Так же можно отметить сравнительно невысокий уровень де-
фицита бюджета – 1,4% или 909,9 млн. рублей [8]. 

Подводя итоги проведенной экспресс-диагностики, можно гово-
рить о том, что экономическая безопасность Воронежской области 
находится на удовлетворительном уровне, ввиду отсутствия нисходя-
щих тенденций экономического роста. Так уровень безработицы за 
период с 2014 по 2018 годы, не превысил отметку в 4,1%, что не нару-
шает принятую норму порядка 5%. Численность населения с дохода-
ми, не превышающими величины прожиточного минимума за изучае-
мый период, показала тенденцию к снижению, что является положи-
тельным моментом. В свою очередь, индикатор механического приро-
ста трудовых ресурсов так же показывает восходящую динамику, что 
может привести, как было сказано выше, к финансовому притоку в 
оборот региона и росту ценных трудовых ресурсов. Значение валового 
регионального продукта на протяжении всего исследуемого периода 
показывает впечатляющую динамику роста. 

Приступая к постановке диагноза, отметим, что сложившуюся си-
туацию в социально-экономическом положении региона необходимо 
подвергнуть серьезным изменениям в пользу улучшения состояния 
человеческого капитала. Особенно это касается уровня доходов рядо-
вых воронежцев. 

Наладив тем самым стимулирующую к труду составляющую, по-
высится, соответственно, и приток трудовых ресурсов в регион, а, сле-
довательно, и валовой региональный продукт, столь важный для наци-
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ональной экономики всего государства. Также можно резюмировать о 
том, что значения рассматриваемых индикаторов не выходят за преде-
лы критических отметок, и более того, они остаются в пределах при-
знанных норм. Но, в то же время, можно выделить и проблемные сег-
менты в социально-экономическом положении Воронежской области, 
которые являются, в свою очередь, серьезными угрозами экономиче-
ской безопасности региона.  

Таким образом, для наиболее динамичного развития российской 
экономики важно применять решения по нивелированию проблемы 
избыточного социального неравенства в различных регионах, в том 
числе и в Воронежской области. Кроме того, необходимо принятие 
мер по повышению уровня человеческого капитала для отдельных ре-
гионов. При этом важно помнить об эффективном стимулировании 
экономики и обеспечении оптимального инвестиционного климата с 
соответствующей ему гармонично развитой инфраструктурой. Поли-
тика развития региона обязана иметь комплексный характер. Развитие 
проблемных мест обязано стать одной из наиболее приоритетных за-
дач для экономической и социальной политики государства в отноше-
нии отдельных регионов. Ослабление же внутреннего общественного 
напряжения и сохранение единства и целостности государства, осо-
бенно важного в текущих реалиях, осуществимо, только благодаря 
возможности концентрации региональных ресурсов, разумного ис-
пользования бюджетных средств и гуманности проводимой социаль-
ной политики. 

Для принятия эффективных управленческих решений органами 
региональной и муниципальной властей, по всем вышеперечисленным 
вопросам, авторами предлагается использовать разработанную мето-
дику экспресс-диагностики экономической безопасности региона. 
Предложенная методика, позволяет не только определить негативные 
тенденции, угрозы и факторы регионального развития, но и спланиро-
вать деятельность по обеспечению экономической безопасности в 
масштабе региона. Сформированный авторами методический инстру-
ментарий, может стать эффективным средством решения непростой 
задачи обеспечения экономической безопасности региона.  
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Аннотация. Управление экономическим развитием региона в 

настоящее время одной из важнейших целей предполагает обеспече-

ние экономической безопасности, то есть достижение такого со-

стояния, когда устойчивое развитие экономики региона обеспечива-

ется независимо от наличия и воздействия внешних факторов. 

Ключевые слова малое предпринимательство, экономическая 

безопасность 
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Принципиальным моментом для достижения экономической без-

опасности является построение такой экономической системы в реги-

оне, которая могла бы оперативно реагировать на изменяющиеся усло-

вия хозяйствования. Создание новых технологий, внедрение новых 

материалов, изменение потребностей населения, влияние природных и 

социально-политических факторов – всё это требует быстрой и адек-

ватной реакции, что может быть обеспечено только при достаточной 

гибкости экономики региона. 

Экономика региона будет достаточно гибкой в том случае, когда в её 

структуре имеется необходимая доля малых предприятий. В общем слу-

чае рост доли малых предприятий в экономике говорит и о росте её адап-

тационных возможностей. Малые предприятия в силу своей природы бо-

лее приспособлены к быстрым изменениям, чем крупные. Это обусловле-

но гибкостью и оперативностью в принятии управленческих решений, так 

как на малых предприятиях отсутствую жёсткие и консервативные струк-

туры управления, что позволяет динамично развиваться и оперативно 

реагировать на изменения внешней среды. 

Развитие малого предпринимательства в регионе, помимо непосред-

ственных результатов, порождает ещё и внешние эффекты, положительно 

влияющие на экономическую безопасность региона. 

Во-первых, развитие малого бизнеса повышает гибкость всей эконо-

мики региона, ее способность к адаптации к изменяющимся потребностям 

населения и предпринимательского сектора. Также повышается скорость 

такой адаптации. 

Во-вторых, осуществление инноваций представителями малого биз-

неса усиливает инновационный характер экономики региона. При этом 

осуществление инноваций малыми предприятиями уменьшает риски и 

потери в результате возможных неудачных инноваций, как крупного биз-

неса, так и всего общества в целом. 

В-третьих, развитие малого предпринимательства позволяет сфор-

мировать такие бизнес-структуры, в рамках которых будут эффективно 

скомбинированы сравнительные преимущества крупных, малых и сред-

них предприятий. Достижение такой комбинации позволит обеспечить 

эффективность работы, динамичный рост и повышение гибкости всей 

экономики региона в целом. 

Разработка модели оценки внешних эффектов от развития малых 

предприятий позволит более точно оценить влияние развития малого 

предпринимательства на экономическую безопасность экономики регио-

на. Рассмотрим каждый из выделенных внешних эффектов. 



 

147 

Определение экономической зависимости между долей продукции 

малых предприятий в ВВП региона и сроками выхода на рынок новых 

видов товаров позволит охарактеризовать влияние субъектов малого биз-

неса на способность экономики региона адаптироваться к изменяющимся 

потребностям рынка, а также оценить скорость данной адаптации. 

Эта зависимость может быть охарактеризована формулой: 

)...,,( 211 nМП llldft  , где                                                  (1) 

t  – сроки освоения новых видов продукции; 

МПd – доля малых предприятий в ВВП региона; 

nlll ..., 21
– прочие существенные факторы, включённые в модель. 

Следовательно, разработанная модель позволяет определить 

средние сроки выпуска на рынок новых видов продукции при заранее 

известной доле субъектов малого предпринимательства в экономике 

региона. Таким образом, можно добиться ускорения темпов освоения 

новых технологий, влияя на развитие малого предпринимательства в 

регионе. Средний внешний эффект может быть определен по следую-

щей формуле: 

ÏttB ð

i

ô

ii *)(1  , где                                                (2) 

ф

it – фактический средний срок освоения новых видов продукции в i–

том периоде; 
р

it – срок освоения новых видов продукции в i–том периоде; 

П – средняя годовая прибыль от освоения новых видов продукции. 

В разработанную нами модель также можно добавить коэффици-

ент корреляции, что позволит определить не среднюю, а минимальную 

величину исследуемого внешнего эффекта: 

min rÏttB ð

i

ô

ii **)(1  , где                                           (3) 

r – коэффициент корреляции между долей малых предприятий в ВВП ре-

гиона и сроком освоения новых технологий. 

 

Затраты на проведение мероприятий, направленных на ускорение 

выхода на рынок новых товаров за счёт роста доли субъектов малого 

предпринимательства в экономике региона, не должны быть больше, 

чем величина получаемого внешнего эффекта: 
11

ii BZ  , где                                                       (4) 

1

iZ – величина затрат по данному направлению в i–том периоде. 
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Следовательно, предлагаемая модель не только даёт возможность 

управлять созданием новых товаров, но и позволяет оценить эффек-

тивность данного инструмента управления. Аналогично можно оце-

нить влияние развития малого предпринимательства на возникновение 

новых отраслей в регионе. Разработка модели, определяющей зависи-

мость доли субъектов малого предпринимательства в экономике реги-

она и темпов образования инновационных отраслей, даст возможность 

оценить экономический эффект от развития инновационных отраслей 

за счёт деятельности субъектов малого бизнеса. Данная зависимость 

может быть описана формулой: 

)...,,( 212 mМП llldfTр   , где                                                       (5) 

рТ  – темпы роста новых отраслей; 

МПd – доля малых предприятий в ВВП региона; 

mlll ..., 21 – прочие существенные факторы, включённые в модель. 

Таким образом, предложенная модель позволяет определить тем-

пы роста инновационных отраслей при заданной доле субъектов мало-

го предпринимательства в экономике региона. Управляя ростом мало-

го предпринимательства, мы можем влиять на темпы структурных из-

менений в экономике региона. Значение среднего внешнего эффекта 

может быть определено пор формуле: 

ô
ô

i

ð

ii ÏTpTpB *)(2   , где                                                (6) 

ф

iTp – фактические темпы роста новых отраслей i–том периоде; 

р

iTp
– темпы роста новых отраслей в i–том периоде; 

фП – средняя годовая прибыль отрасли. 

Затраты на проведение мероприятий, направленных на увеличе-

ние темпов роста новых отраслей за счёт деятельности субъектов ма-

лого бизнеса не должны быть больше, чем величина возникающего 

внешнего эффекта: 
22

ii BZ  , где                                                        (7) 

2

iZ – величина затрат по данному направлению в i–том периоде. 

Следовательно, предлагаемая модель позволяет, как воздейство-

вать на структурные изменения, так и оценивать эффективность ис-

пользования данного инструмента управления экономикой региона. 
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В качестве третьего внешнего эффекта мы указали, что развитие 

малого предпринимательства позволяет сформировать такие бизнес-

структуры, в рамках которых будут эффективно скомбинированы 

сравнительные преимущества крупных, малых и средних предприятий, 

подобное комбинирование позволит обеспечить эффективность рабо-

ты, динамичный рост и повышение гибкости всей экономики региона в 

целом. Данный эффект можно оценить путём определения минималь-

ной необходимой доли организаций малого предпринимательства в 

отраслях. Разработанная модель должна дать возможность оценить 

влияние на рост конкурентоспособности ключевых отраслей экономи-

ки региона от малых предприятий в данных отраслях.  

Каждый из рассмотренных факторов является объектом экономи-

ческой политики региона, их объединение порождает синергетический 

эффект. Следует отметить, что малое предпринимательство требует 

применения к нему определённых мер поддержки со стороны руковод-

ства региона, так как сильные стороны малых предприятий сочетаются 

с определёнными слабостями, такими как высокий риск и нестабиль-

ность функционирования. 

Использование всех описанных нами зависимостей и учёт пози-

тивных внешних эффектов позволит сформировать единую стратегию, 

в рамках которой усиление экономической безопасности региона бу-

дет достигаться, в том числе, и за счёт обеспечения экономической 

поддержки малого предпринимательства. 
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На сегодняшний день вопрос экономической безопасности в си-

стеме национальной безопасности государства является наиболее ак-

туальным. И это не случайно, ведь возможные последствия неэффек-

тивно проводимой политики в данной сфере отрицательно скажутся на 

развитии всего государства. Поэтому не стоит забывать об обеспече-

нии данного аспекта и в регионах, так как он является основой без-

опасности всей страны.  

В законе Российской Федерации «О безопасности» говорится, что 

экономическая безопасность  это защита жизненно важных интересов 

граждан страны, российского общества и государства в целом от внут-

ренних и внешних угроз и представляет собой важную составляющую 

национальной безопасности [1].  

Что касается экономической безопасности региона, то  это сово-

купность неких условий и факторов, которые, в свою очередь, опреде-

ляют состояние экономики региона, ее устойчивость и развитие во 

взаимосвязи экономических, геополитических, правовых и других 

условий. 

В Тамбовской области существуют внешние и внутренние угро-

зы, влияющие на экономическую безопасность региона. Таким обра-

зом, есть необходимость формирования эффективного и действенного 

механизма реагирования местных властей на существующие пробле-

мы, что важно для установления приоритетов и критериев осуществ-
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ления экономической безопасности нашего региона. А это, в свою оче-

редь, положительно скажется на отражении остроты существующих 

проблем региона, оценки их значения и нахождение путей преодоле-

ния. Для Тамбовской области могут быть характерны следующие 

угрозы: увеличение внешнего долга; дефицит средств; потеря связей с 

внешними рынками; кризисная ситуация в бюджетной, банковской, 

кредитной, финансовой, инвестиционной сферах.  

Так же, к реальным угрозам следует отнести отсутствие единой 

региональной политики; проблемы с финансовой помощью регионам; 

неэффективная реализация региональных программ; снижение уровня 

жизни населения; безработица; потеря позиций на межрегиональных 

рынках. Для проведения оценки экономической безопасности Тамбов-

ской области осуществляется анализ безработицы, анализ экономиче-

ски активного населения и анализ занятости в сравнении с Липецкой 

областью. 

Одной из самых важных проблем современной экономики явля-

ется проблема безработицы, проблема занятости и безработицы в наши 

дни является неотъемлемым элементом жизни региона, оказывающим 

существенное влияние не только на социально-экономическую, но и на 

политическую ситуацию в стране. Также безработица неразрывно свя-

зана с происходящими структурными сдвигами в национальной эко-

номике и мировом хозяйстве. Она как сложное и противоречивое мак-

роэкономическое явление остается в центре внимания и населения, и 

научной общественности. 

 

 
 

Рис. 1. Численность безработных Тамбовской области  

в среднем за год в тыс. человек. 
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1. Численность рабочей силы, занятых и безработных  

в Тамбовской области и Липецкой области 
 

Показатели Тамбовская 

область, % 

Липецкая 

область, % 

Абсолютное 

отклонение 

Коэффициент безработных 4,5 3,9 0,6 

Коэффициент занятых 95,5 96,1 –0,6 

Коэффициент экономиче-

ски активного населения 49,7 51,6 –1,9 

 

Проанализировав данную гистограмму, мы можем сделать вывод, 

что, исходя из данных за анализируемый период, в 2000 году уровень 

безработицы в Тамбовской области составлял 47,6 тысяч человек, а 

уровень безработицы на конец анализируемого периода, т. е. в 2017 

году составляет 22,5 тысяч человек. Таким образом, наблюдается тен-

денция снижения уровня безработицы практически на 50%, а это, в 

свою очередь, благотворно влияет на экономику региона и качество 

жизни населения. Экономически активное население в возрасте 15 – 72 

лет по итогам выборочного обследования населения по проблемам 

занятости в среднем за 2016 год в Тамбовской области составило 521,9 

тыс. человек, а это, в свою очередь, составляет 49,7% от общей чис-

ленности населения региона. 

В их числе 498,3 тыс. человек или 95,5% заняты в экономике и 

23,6 тысяч человек или 4,5% не имели работы или доходного занятия, 

но активно искали работу и были готовы приступить к ней в обследу-

емую неделю и классифицировались как безработные. Численность 

экономически активного населения Тамбовской области составила 

521,9 тыс. человек или 49,7% от общей численности региона, а это, в 

свою очередь ниже, чем в Липецкой области на 1,9%. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в Тамбовской области 

наблюдаются некоторые проблемы с рабочей силой региона, с трудо-

устройством. А это, в свою очередь, плохо сказывается на уровне жиз-

ни населения, повышается стрессовая нагрузка общества, а также об-

щественные и политические беспорядки. Чтобы всего этого избежать, 

необходимо открывать новые рабочие места. Обществу, в свою оче-

редь, нужно осваивать смежные специальности, повышать квалифика-

цию. Необходима мобильность работников.  

Важно не забывать, что Тамбовская область не может быть кон-

курентоспособным регионом во всех областях и сферах экономики. 

Поэтому ей необходимо развивать те виды деятельности, которые 

имеют наиболее конкурентные преимущества или самый высокий по-

тенциал для их создания и развития. Нужно создавать новые предпри-
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ятия и осуществлять поддержку малого и среднего бизнеса. Это по-

способствует укреплению экономической безопасности региона и про-

блема рабочих мест и безработицы уйдет сама собой. 
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Экономическая безопасность России в современных условиях стано-

вится актуальной темой для исследования. Обеспечение экономической 

безопасности российских регионов является необходимым условием для 

интенсивного социально-экономического развития. В данной работе бу-

дем придерживаться определения, предложенного А. А. Кораблевой и  
В. В. Карповым, которые рассматривают экономическую безопасность 

региона как совокупность текущего состояния, условий, факторов, отра-

жающих стабильность, устойчивость и поступательность развития эконо-

мики данного региона, органически интегрированной в экономику РФ [1]. 

Исследование проводилось по данным, которые ежегодно предоставля-

ются Федеральной службой государственной статистики по Самарской 

области [2] за период с 2005 по 2016 гг. При выполнении работы исполь-

зовались статистические методы анализа, моделирования и прогнозиро-

вания. Расчеты проводились с помощью пакета прикладных программ 

Excel. Существуют различные подходы к оценке экономической безопас-

ности региона, к формированию системы ее индикаторов и пороговых 

значений [1, 3, 4]. При оценке экономической безопасности Самарской 

области будем использовать методику, предложенную в работе [1], где 

все индикаторы традиционно сгруппированы по социальной, экономиче-

ской и финансовой сферам. 

Далее в данном исследовании проанализированы некоторые из 

индикаторов экономической безопасности региона. Для выбора 

наилучшего уравнения тренда в Excel использовался инструмент 

«Подбор линии тренда». Валовой региональный продукт (ВРП) тради-

ционно входит в группу индикаторов экономической сферы. ВРП на 

душу населения (Y1) Самарской области за период с 2005 по 2015 гг. 

возрос более, чем в 3 раза и составил 386473,7 руб. (см. рис. 1). 

Для прогнозирования значения индикатора Y1 на 2018 г. была 

выбрана модель парной линейной зависимости вида (в скобках 

указаны стандартные ошибки оценок параметров уравнения): 

tY t
)32,1903()96,12908(

1 2543492284ˆ 
,  952,02 R               (1) 

Построенная модель (1) значима на 5% уровне значимости (Fнабл = 

178,6; Fкрит (0,05; 1; 9) = 5,11) и обладает высокой объясняющей спо-

собностью (коэффициент детерминации 952,02 R ) [3]. Из уравнения 

(1) следует, что с каждым годом ВРП на душу населения Самарской 

области увеличивается в среднем на 25434 руб. Прогнозное значение 

на 2018 г. составило прогнY ,1
ˆ 448360 руб. 



 

155 

 
 

Рис.1. Динамика ВРП на душу населения (Y1, руб) 

Самарской области за период с 2005 по 2015 гг. 
 

Еще одним важным индикатором экономической сферы являются 

инвестиции в основной капитал. Динамика данного индикатора для 

Самарской области представлена на рис. 2. За рассматриваемые 10 лет 

наблюдался постепенный рост инвестиций (% к ВРП) в Самарской 

области с 18,15% в 2006 г. до 24,42% в 2015 г. Снижение величины 

данного показателя до 19,04% в 2009 г. связано с мировым экономиче-

ским кризисом, спровоцировавшим ухудшение социально-

экономической ситуации и в нашей стране. 

С использованием инструмента «Подбор линии тренда» была по-

лучена модель парной линейной зависимости вида  

tY t
)22,0()38,1(

2 74,063,18ˆ 
,  575,02 R .                                (2) 

Fнабл = 10,83 > Fкрит (0,05; 1; 8) = 5,32 для модели (2), 

следовательно данная модель значима. Таким образом, с каждым го-

дом инвестиции в основной капитал Самарской области увеличивают-

ся в среднем на 0,74% (к ВРП). Прогнозное значение на 2018 г. (при 

условии сохранения существующей тенденции) составило прогнY ,2
ˆ

28,21%, что превосходит пороговое значение (см. табл.1).  

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении входит во 

все системы индикаторов экономической безопасности. Несмотря на 

ежегодное увеличение ожидаемой продолжительности жизни в Самар-

ской области за последние несколько лет, она отстает от среднего зна-

чения по России (см. рис.3). Но и общероссийский показатель отстает 

от средней ожидаемой продолжительности жизни в странах Запада и 

от порогового значения, равного 80 годам [1]. Увеличение значений 

данного показателя особенно актуально в связи с активно обсуждае-

мой сейчас возможностью повышения пенсионного возраста в России. 
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Рис. 2. Динамика инвестиций в основной капитал (Y2, % к ВРП) 

Самарской области за период с 2006 по 2015 гг. 

 

Для прогнозирования ожидаемой продолжительности жизни Y3 на 

2018 г. также была выбрана и оценена модель парной линейной 

зависимости (значимая на 5% уровне значимости): 

tY t
)03,0()19,0(

3 37,067,66ˆ 
, 949,02 R , прогнY ,3

ˆ 71,5 г.                     (3) 

Из построенного уравнения (3) следует, что с каждым годом ожи-

даемая продолжительность жизни при рождении в Самарской области 

увеличивается в среднем на 0,37 года. Для некоторых других индика-

торов экономической безопасности были проведены аналогичные рас-

четы. Полученные результаты представлены в табл.1 (выбор индика-

торов и расчет пороговых значений был ограничен отсутствием стати-

стических данных по данным показателям на момент исследования). 

 

 
Рис.3. Динамика ожидаемой продолжительности жизни  

при рождении (Y3, лет) Самарской области и России  

за период с 2006 по 2016 гг. 

Самарская обл. Россия 
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1. Результаты моделирования и прогнозирования некоторых 

индикаторов экономической безопасности Самарской области 
 

Индикатор Модель Пороговое 

значение 

Прогноз на 

2018 год 

Валовой региональный 
продукт на душу населе-

ния, руб (Y1) 

;2543492284ˆ
1 tY t   

952,02 R  

не менее 
среднего по 

РФ 

448360 

Инвестиции в основной 

капитал, % к ВРП (Y2) 

;74,063,18ˆ
2 tY t 

 

575,02 R  
не менее 25 28,21 

Ожидаемая продолжи-

тельность жизни при 
рождении, лет (Y3) 

;37,067,66ˆ
3 tY t   

949,02 R  

не менее 80 71,5 

Коэффициент фондов, 

раз (Y4) 
;16,030,108,18ˆ 2

4 ttY t 

955,02 R  

не более 8 8,19 

Реальные денежные до-
ходы населения, % к 

предыдущему году (Y5) 

;91,185,112ˆ
5 tY t   

63,02 R  

не менее 
среднего по 

РФ 

88,1 

Среднемесячные денеж-
ные доходы на душу 

населения, руб (Y6) 

;169610995ˆ
6 tY t   

94,02 R  

не менее 
среднего по 

РФ 

33043 

Численность населения с 

денежными доходами 

ниже величины прожи-

точного минимума от 

общей численности насе-
ления, % (Y7) 

;47,042,17ˆ
7 tY t   

68,02 R  

не более 7 11,3 

Отношение среднедуше-

вых денежных доходов 

населения к величине 
прожиточного минимума, 

раз (Y8)  

;02,026,074,2ˆ 2
8 ttY t   

60,02 R  

не менее 3,5 2,38 

Общая площадь жилых 
помещений, приходя-

щихся на одного жителя, 

м2 (Y9) 

;47,004,20ˆ
9 tY t   

97,02 R  

не менее 25 26,14 

Естественный прирост 

населения, раз (Y10) 
;40,032,5ˆ

10 tY t   

91,02 R  

не менее 0 0,1 

Миграционный прирост 
населения, раз (Y11) 

;44,092,4ˆ
11 tY t   

82,02 R  

не менее 0 –0,8 

 

Результаты прогнозирования позволяют сделать вывод о несоот-

ветствии большинства рассмотренных индикаторов экономической 

безопасности Самарской области пороговым значениям. Среди инди-

каторов, представленных в табл. 1, большинство характеризует соци-

альную составляющую экономической безопасности и ее возможные 



158 

угрозы: снижение качества жизни населения, имущественное расслое-

ние населения, нарастание социальной напряженности, и др. 

Среди возможных мер по защите от угроз экономической без-

опасности Самарской области можно выделить повышение заработной 

платы населения, стимулирование потребительского спроса, создание 

благоприятных условий для притока инвестиций в регион, повышения 

качества медицинского обслуживания, эффективная миграционная 

политика. В работе проанализированы некоторые индикаторы эконо-

мической безопасности Самарской области, их динамика, построены 

регрессионные модели временных рядов индикаторов, рассчитаны 

прогнозные значения на 2018 год. Все построенные модели статисти-

чески значимы, Большинство из них обладают высокой объясняющей 

способностью. При сборе информации возникли проблемы, связанные 

с отсутствием статистических данных за 2017 , а иногда и за 2016 гг.  

Не смотря на то, что многие из пороговых значений не преодоле-

ны, по большинству анализируемых индикаторов наблюдается поло-

жительная динамика. Это дает основание утверждать, что Самарская 

область имеет необходимые ресурсы для укрепления своей экономи-

ческой безопасности. 
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АНАЛИЗ УРОВНЯ ПОТРЕБЛЕНИЯ ПРОДУКТОВ  

ПИТАНИЯ РЕГИОНАМИ ЦФО 

 

Аннотация. Продовольственный рынок в процессе интеграции 

изменяет конкурентную среду на региональных рынках, так как реги-

оны страны дифференцированы по природным и экономическим усло-

виям производства продовольствия, а также по величине и структуре 

потребительского спроса на него. Цель исследования определение с 

помощью метода геометрической средней рейтинг субъектов ЦФО 

по потреблению основных продуктов питания. 

Ключевые слова: потребление продуктов питания 

 

Возрастание политической нестабильности в мире, усиление ан-

тироссийских санкций выдвигает решение проблемы обеспечения 

продовольственной безопасности на первый план. Для анализа продо-

вольственной безопасности используют два критерия: фактическое 

потребление продуктов субъектами и доступность продуктов питания 

субъектов. Актуальность изучения состоит в том, что в сложившихся 

условиях продовольственного эмбарго необходима комплексная оцен-

ка состояния продовольственной безопасности регионов ЦФО. 

Потребление продуктов питания является основным показателем, 

характеризующим продовольственную безопасность регионов. Рас-

смотрим, как изменилось фактическое потребление продуктов питания 

в изучаемый период. Для анализа были выбраны следующие показате-

ли потребления: мясо и мясопродукты (кг/год); молоко и молочные 

продукты (кг/год); яйца (штук/год); сахар (кг/год); картофель (кг/год); 

овощи и продовольственные бахчевые культуры (кг/год); растительное 

масло (кг/год); хлебные продукты (кг/год).  

Анализируя диаграмму, можно сделать вывод, что потребление 

основных продуктов питания в изучаемый период увеличилось прак-

тически по всем показателям, наибольший прирост приходится на по-

требление яиц, это связано с большим числом созданных ферм по про-
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изводству яиц и мяса птицы. Отрицательная тенденция в потреблении 

наблюдалась по молоку и молочным продуктам и сахару. 

Проведение комплексной оценки позволит сравнить потребление 

основных продуктов питания субъектов и провести их ранжирование 

по рейтингу. Комплексная оценка может проводиться не только в про-

странстве (в сравнении с другими субъектами), но и во времени (срав-

нение деятельности одной и той же организации за разные периоды 

времени). С помощью данных Росстата рассчитаем комплексную оцен-

ку субъектов по потреблению основных продуктов питания (табл. 1). На 

основе таблицы можно сделать следующие выводы: потребление мяса 

и мясопродуктов больше происходит в Воронежской области (271 

кг/год). Наименьшей показатель в Тульской области (112 кг/год). Мо-

лока и молочных продуктов больше всего потребляют в Московской 

области, что на 57 кг/год больше чем в Костромской области.  

Потребление яиц в Ярославской области (387шт./год) больше, 

чем в Тамбовской области. По потреблению сахара лидирует Липецкая 

область, а наименьшее потребление наблюдается в Костромской и 

Ивановской областях. Тульская область занимает первое место по по-

треблению картофеля – 170 кг/год, а последнее место по потреблению 

занимает г. Москва – 69кг/год. 

Овощей и бахчевых больше всего потребляют во Владимирской 

области, что на 49 кг/год больше чем в г. Москве, где данный показа-

тель равен 85 кг/год. Потребление растительного масла в Тамбовской 

области (16,6 кг/год) больше, чем в Костромской области.  

 

 
Рис. 1. Потребление основных продуктов питания в 2014 – 2016 гг. 
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1. Потребление основных продуктов питания субъектов ЦФО 

 
 Регион мясо и 

мясо про-

дукты 

молоко и 

молочные 

продукты 

яй-

ца 

са-

хар 

карто

то-

фель 

овощи и 

бахчевые 

масло 

расти-

тельное 

Хлебные 

продукты 

Интеграль-

ный показа-

тель 

Рей-

тинг 

Белгородская область 260 95 320 47 125 112 13,9 141 0,0359 2 

Брянская область 186 65 233 33 158 105 10,3 110 0,0061 13 

Владимирская область 199 57 287 30 133 134 10,8 117 0,0077 10 

Воронежская область 271 92 339 52 127 130 15,5 135 0,0534 1 

Ивановская область 176 56 241 28 91 93 12,2 107 0,0035 18 

Калужская область 224 78 215 30 120 99 11 110 0,0057 15 

Костромская область 198 49 328 28 115 130 9,2 102 0,0044 17 

Курская область 189 83 195 53 133 109 12,8 146 0,0164 7 

Липецкая область 230 77 272 55 119 108 13 144 0,0224 5 

Московская область 256 106 354 45 114 107 13,9 122 0,0315 3 

Орловская область 201 74 283 39 165 97 11,8 113 0,0123 9 

Рязанская область 225 58 297 35 121 90 12,1 116 0,0073 11 

Смоленская область 215 61 220 39 125 86 11,4 122 0,0059 14 

Тамбовская область 167 77 191 54 130 104 16,6 155 0,0162 8 

Тверская область 188 73 289 44 133 128 12,3 133 0,0171 6 

Тульская область 112 62 254 36 170 115 15,4 105 0,0071 12 

Ярославская область 223 83 387 47 109 124 15,2 95 0,0231 4 

г. Москва 210 79 193 41 69 85 17,7 110 0,0053 16 
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По потреблению хлебных продуктов лидирующие позиции зани-

мает Тамбовская область, показатель которого равен 155 кг/год, 

наименьшее потребление в Ярославской области с показателем рав-

ным 95 кг/год.  

Для получения обобщающей комплексной рейтинговой оценки 

необходимо свести показатели, характеризующие потребление основ-

ных продуктов питания в единый (интегральный) показатель Кj. Рас-

чёты проводились с помощью метода геометрической средней: метод 

геометрической средней предполагает расчет коэффициентов для оце-

ниваемых показателей, таких, чтобы 0<аij <1. За единицу принимается 

значение, соответствующее наиболее высокому уровню данного пока-

зателя. 

Kj = [∏ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1 ]1/n        

                               (1) 

 

Таким образом, после проведенного исследования выявлена ком-

плексная оценка регионов по потреблению основных продуктов пита-

ния, которая показала следующие результаты. Наибольшее потребле-

ние, а значит и доступ к продуктам питания имеет – Воронежская и 

Белгородская области, это обуславливается тем, что регионы позицио-

нируют себя как сельскохозяйственные, а значит, имеют преимуще-

ство в доступе к основным продуктам питания. Следовательно, дан-

ные регионы имеют высокую степень продовольственной безопасно-

сти. Последнее место в рейтинге по потреблению продуктов питания 

занимает Костромская и Ивановская области. Эти регионы имеют са-

мую низкую степень продовольственной безопасности, так как регио-

ны являются зависимыми от привозного сырья. 
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В современных условиях экономики, производительность труда 

является одним из основных показателей экономического роста, кото-

рый обеспечивает рост реального продукта и национального дохода. В 

стратегии национальной безопасности РФ, рассчитанной до 2020 года, 

экономический рост является одним из основных факторов обеспече-

ния экономической безопасности [1]. Его позитивная динамика спо-

собствует развитию предприятий и отраслей народного хозяйства, 

повышению уровня жизни населения, положительным изменениям на 
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всех уровнях организации экономики. Устойчивый экономический 

рост, обеспечивающий повышение уровня экономической безопасно-

сти страны, означает переход экономики в такое состояние, когда 

имеют место не отдельные факты роста на определенных предприяти-

ях или временная стабилизация и подъем нескольких отраслей, а ста-

бильное поступательное развитие всей хозяйственной системы обще-

ства [2]. Актуальность изучения производительности труда на сего-

дняшний день, связана с ее влиянием на экономический рост государ-

ства, а следовательно и на экономическую безопасность страны. 

Обычно производительность труда определяют соотношением 

объема произведенной продукции в натуральном или стоимостном 

выражении и численности человеческих ресурсов. Производитель-

ность труда (W) – то показатель плодотворности деятельности работ-

ников, которая измеряется количеством работы (продукции, услуг), 

сделанной в единицу времени. Производительность труда характери-

зует способность работников создавать своим трудом товары и услуги 

за час, смену, неделю, декаду, месяц, квартал, год.  

Производительность труда рассчитывается по следующей фор-

муле [3]: 

𝑤 =
𝑄

𝑇 
 ,                                                                 (1) 

где W – производительность труда, млн. руб./чел.;  

Q – количество произведенной продукции, млн. руб.;  

T – среднегодовая численность работников занятых в производстве, чел.  

 

Анализ производительности труда по отраслям позволяет опре-

делить эффективность использования трудовых ресурсов и рабочего 

времени по видам экономической деятельности. Основными фактором 

повышения производительности труда являются новые технологии, а 

так же сама функциональная структура экономики [4]. 

Производительность труда возросла в 2016 году по сравнению с 

2015, практически во всех субъектах ЦФО (рис. 1). Наибольшая про-

изводительность труда в 2016 году наблюдалась в Белгородской обла-

сти – 470874,3 тыс. руб./чел, Липецкой – 406726, 2 тыс. руб./чел., а так 

же Калужской и Ярославской областях. Наименьшая производитель-

ность труда отмечалась в Ивановской области – 174995,3 тыс. 

руб./чел. и Брянской области, где производительность труда составила 

233701 тыс. руб. чел. В Тамбовской области в 2016 году по сравнению 

с 2015 годом производительность труда уменьшилась и составила 

297933,7 тыс. руб./ чел. 
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Рис. 1. Производительность труда субъектов ЦФО 
 

Это обусловлено тем, что сельское хозяйство занимает большую 

долю сельского хозяйства в структуре экономики региона, а так как 

2016 год выдался неурожайным для многих предприятий сельского 

хозяйства, что привело к сокращению производительности труда в 

регионе. Для исследования были выбраны четыре отрасли: сельское 

хозяйство, как быстрорастущая отрасль экономики, в связи с продо-

вольственным эмбарго; добывающая и обрабатывающая промышлен-

ность, которая составляет значительную долю в экономики страны; 

торговля как отрасль, являющаяся преобладающей в структуре отече-

ственной экономики [5]. 

Для анализа были выбраны следующие показатели [6]:  

– Производительность труда на душу населения, тыс. руб./чел. 

(y); 

– Продукция сельского хозяйства, тыс. руб./чел (x1);  

– Объем отгруженных товаров собственного производства добы-

вающей промышленности, тыс. руб./чел. (x2); 

– Объём отгруженных товаров собственного производства обра-

батывающей промышленности, тыс. руб./чел. (x3);  

– Оборот розничной торговли, тыс. руб. (x4).  

По итогам корреляционного анализа для поведения регрессион-

ного анализа было отобрано три фактора: х2, х3 и х4.  

По результатам регрессионного анализа, получили модель вида 

для 2015 года:  

Y = –54797,7 + 1511,3x2 + 258,1x3 + 1,7x4 
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Коэффициент детерминации (R
2
) = 0,87, то есть 87% вариации за-

висимой переменной объясняется влиянием включенных в модель 

показателей. Проверка значимости регрессионной модели с помощью 

F–критерием Фишера, а так же проверка значимости коэффициентов 

регрессии с помощью t–критерия Стьюдента, при вероятности ошибки 

δ= 0,05, показала значимость, как регрессионной модели, так и коэф-

фициентов регрессии.  

Коэффициент регрессии b2 = 1511,3 , т. е. при увеличении объе-

мов отгруженных товаров собственного производства добывающей 

промышленности на 1 тыс. руб./чел. производительность труда воз-

растет на 1511,6 руб./чел. Коэффициент регрессии b3 = 258,1 т. е. при 

увеличении объемов отгруженных товаров собственного производства 

обрабатывающего производства на 1 тыс. руб./чел. производитель-

ность труда возрастет на 258,1 руб./чел. 

Коэффициент регрессии b4 = 1,7 т. е. при увеличении оборота 

розничной торговли 1 на тыс. руб. производительность труда возрас-

тет на 1,7 руб./чел. 

По результатам регрессионного анализа, получили модель вида 

для 2016 года:  

Y = –11079,3 + 1429,6x2 + 286,8x3 + 1,4x4 

Коэффициент детерминации (R
2
) = 0,81, то есть 81% вариации за-

висимой переменной объясняется влиянием включенных модель в 

показателей. Проверка значимости регрессионной модели с помощью 

F–критерием Фишера, а так же проверка значимости коэффициентов 

регрессии с помощью t–критерия Стьюдента, при вероятности ошибки 

δ= 0,05, показала значимость, как регрессионной модели, так и коэф-

фициентов регрессии.  

Коэффициент регрессии b2 = 1429,6 , т. е. при увеличении объе-

мов отгруженных товаров собственного производства добывающей 

промышленности на 1 тыс. руб./чел. производительность труда воз-

растет на 1429,6 руб./чел. 

Коэффициент регрессии b3 = 286,8 т.е при увеличении объемов 

отгруженных товаров собственного производства обрабатывающего 

производства на 1 тыс. руб./чел. производительность труда возрастет 

на 286,8 руб./чел. 

Коэффициент регрессии b4 = 1,4 т.е при увеличении оборота роз-

ничной торговли 1 на тыс. руб. производительность труда возрастет на 

1,4 руб./чел. 

Построим таблицу 1 сравнения коэффициентов регрессии за ана-

лизируемый период.  
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1. Сравнение коэффициентов регрессии 
 

Коэффициент  

регрессии 

2015 г. 2016 г. Абсолютное 

отклонение 

b2 1511,3 1429,6 –81,7 

b3 258,1 286,8 28,7 

b4 1,7 1,4 – 0,3 

 

В ходе сравнения можно сделать ввод об изменении коэффици-

ентов регрессии в 2016 году по отношению к 2015 году: так объем 

отгруженных товаров собственного производства добывающей про-

мышленности (b1) сократился на 81,7; объём отгруженных товаров 

собственного производства обрабатывающей промышленности увели-

чился на 28,7; оборот розничной торговли так же сократился на 0,3. 

Можно сказать, что в изучаемый период уменьшилась зависимость от 

сырьевой модели экономики, и появилось увеличение в сторону обра-

батывающей промышленности. 

По результатам анализа, можно сделать общий вывод о том, что 

на сегодняшний день большое влияние на производительность труда 

оказывают объемы добывающей промышленности. Так как данная 

отрасль является основной в структуре экономики нашей страны, а 

значит, повышение производительности труда в этой сфере непремен-

но приведет к экономическому росту, однако достичь его можно в 

первую очередь, благодаря инновационному развитию и модерниза-

ции данной отрасли. 
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Аннотация. При исследовании уровня экономической безопасно-

сти объекта хозяйственной деятельности в первую очередь возника-

ет вопрос определения количественных границ, в пределах которых 

состояние экономики можно охарактеризовать как безопасное. Со-

ответственно, необходимы индикаторы и их пороговые значения, по 

которым можно судить о текущем состоянии экономики исследуе-

мого объекта, а также за пределами которых экономика подверга-

ется дестабилизирующему воздействию угроз и рисков. 

Ключевые слова: индикаторы, пороговые значения, экономиче-

ская безопасность. 

 

Актуальность исследования заключается в том, что для стабиль-

ного функционирования государства, сохранения экономического су-

веренитета и удержания статуса мировой державы необходимо пред-

метное изучение экономической безопасности с использованием ко-

личественных показателей. Стоит отметить, что не существует едино-

го подхода к определению пороговых значений показателей экономи-

ческой безопасности. В Стратегии экономической безопасности со-

держится лишь их перечень. Границы значений показателей, при ко-

торых обеспечивается безопасное функционирование, законодательно 

не закреплены. Пороговое значение рассчитывается экспертами в об-
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ласти экономической безопасности. Несмотря на долю субъективизма, 

методы расчета имеют экономическое обоснование.  

Согласно толковому словарю Ожегова, индикатор, с точки зрения 

интересующего нас значения, – это прибор (устройство, элемент), отра-

жающий какой-нибудь процесс, состояние наблюдаемого объекта [27]. 

Индикатор (показатель) экономической безопасности является инстру-

ментом для мониторинга и оценки состояния экономических систем и 

объектов с учетом особенностей их внутреннего функционирования и 

внешней среды. 

Оценка состояния экономических систем и объектов требует 

наличия широкого круга аналитических индикаторов, способных все-

сторонне характеризовать социально-экономическое состояние иссле-

дуемого объекта. Система показателей, определенная Стратегией эко-

номической безопасности [1], выступает совокупностью исследуемых 

индикаторов для определения уровня безопасности экономики РФ. 

Экономическая система теряет равновесие, становится неустойчивой и 

уязвимой, если показатели экономической безопасности имеют значе-

ния ниже пороговых.  

В. А. Богомолов утверждает, что важны не сами индикаторы эко-

номической безопасности, а их динамика, то есть сравнение действи-

тельных значений с пороговыми, а также одних показателей с другими 

[6, c. 25]. Путем такого сравнения можно получить картину состояния 

экономической системы, а также выявить определенную тенденцию. 

На практике В. А. Богомолов, ссылаясь на К. Л. Астапова, пред-

лагает использовать систему показателей экономической безопасно-

сти, состоящую из трех уровней [6, с. 25]. 

Первый уровень служит ориентиром для проведения политики 

экономического роста. Эти показатели являются наиболее важными 

для экономики государства, однако их достижение по большей части 

ориентировано на долгосрочную перспективу. Их логично использо-

вать и считать пороговыми значениями в экономиках развитых стран, 

где существует стабильный экономический рост. Для экономики Рос-

сийской Федерации по итогам первого квартала 2017 года наблюдает-

ся рост ВВП в 1,5% [28]. Однако, например, за аналогичный период 

рост ВВП в Китае составил 6,9%, в США – 1,9%, в Германии – 1,7% 

[28]. Вместе с этим, основываясь на данных Росстата, иллюстрирую-

щих отрицательную динамику объема ВВП РФ в 2015 (–2,8%) и в 2016 

(–0,2%) годах [28], можно сделать вывод о том, что экономика России 

на сегодняшний день не имеет стабильного экономического роста. 

Соответственно, применять показатели экономической безопасности 

первого уровня нецелесообразно. 
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Второй уровень – критериальные значения, при которых эконо-

мическая система может существовать в условиях спада. Ухудшение 

действительных показателей по сравнению со значениями показателей 

экономической безопасности второго уровня может привести к ухуд-

шению состояния системы – усилению кризиса, но качественные ха-

рактеристики, такие как девальвация, налоговая реформа, изменение 

политики в отношении государственных заимствований, маловероят-

ны. Такие показатели логично использовать в переходной экономике. 

Согласно новостной заметке информационного агентства ТАСС от 16 

мая 2017 года, в докладе «Экономическая ситуация в мире и ее пер-

спективы», подготовленном департаментом по экономическим и соци-

альным вопросам ООН (ДЭСВ), Россия отнесена к «странам с пере-

ходной экономикой» [25]. 

Третий уровень экономической безопасности составляют показа-

тели, при достижении которых экономическая система может быть 

подвергнута серьезному структурному кризису. В. А. Богомолов пола-

гает, что «использование этих показателей наряду с показателями эко-

номической безопасности второго уровня позволило бы прогнозиро-

вать кризис обслуживания долга и разрушение финансовой системы» 

[6, с. 28]. 

Показатели экономической безопасности, представленные в 

Стратегии 2030, имеют разную информационную нагрузку ситуации в 

экономике. Данную систему целесообразно разделить на сферы при-

менения показателей. 

Систематизация показателей экономической безопасности по-

дробно была рассмотрена Е. А. Олейниковым [20, с. 517], Е. С. Митя-

ковым [17, с. 175]. 

Наглядно классификация представлена на рисунке 1.  

Индикаторам экономической безопасности любой классификаци-

онной группы следует обладать следующими свойствами: [21, с. 42] 

– отражение в количественной форме угроз экономической без-

опасности государства; 

– высокая изменчивость и чувствительность, которые позволяют 

предупредить государство общество и субъектов рынка о возможных 

рисках и угрозах из-за изменения макроэкономической ситуации в 

следствии принимаемых в сфере экономической политики правитель-

ством мер; 

– функции индикаторов выполняются лишь в совокупности, а не 

отдельно друг от друга, то есть они взаимодействуют между собой в 

достаточно сильной степени. 
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Составлено автором 

Рис. 1. Классификация показателей экономической безопасности 
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Сочетая в себе перечисленные выше свойства, индикатор объекта 

любого уровня достаточно полно может отразить имеющуюся ситуа-

цию в части экономической безопасности.  

Пороговые значения – это количественные и качественные па-

раметры состояния экономики, выход за пределы которых вызывает 

угрозу экономической безопасности страны, характеризующие раз-

личные экономические сферы [2]. Парадоксально, что в Государствен-

ной стратегии экономической безопасности Российской Федерации 

(основных положениях), утвержденной Указом Президента РФ от 

29.04.1996 г. № 608, среди мер экономической политики, направлен-

ных на обеспечение экономической безопасности, названа разработка 

критериев и пороговых значений состояния экономики. Однако соче-

тая в себе перечисленные выше свойства, индикатор объекта любого 

уровня достаточно полно может отразить имеющуюся ситуацию в ча-

сти экономической безопасности.  

В. К. Сенчагов и Е. А. Иванов в совместном труде [29] отмечают, 

что индикаторы и пороговые значения были разработаны управлением 

экономической безопасности Совбеза РФ совместно с Институтом 

экономики Российской академии наук (РАН) и согласованы с феде-

ральными министерствами. Данные перечни были одобрены Научным 

Советом Совбеза РФ, но так и не получили официального государ-

ственного утверждения. Они периодически изменялись и уточнялись, 

но использовались только в научных трудах Института экономики 

РАН. 

Данную ситуацию эксперты объясняют тем, что в начале ХХI ве-

ка экономика России вступила на стадию весьма успешного экономи-

ческого роста, и проблемы экономической безопасности, казалось бы, 

утратили актуальность. Многие подразделения, специально созданные 

для решения проблем безопасности экономики, были ликвидированы. 

Однако в 2014 году экономические процессы в Российской Федерации 

подверглись дестабилизирующему воздействию западных санкций и 

резкого падения цен на нефть. Данный пример служит серьезным уро-

ком: организация экономической политики должна происходить таким 

образом, чтобы государство имело возможности противостоять внеш-

ним и внутренним вызовам и угрозам. 

В соответствии с Указом Президента РФ от 31 декабря 2015 года 

N 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федера-

ции» [3], среди основных показателей национальной безопасности бы-

ли перечислены и показатели, касающиеся экономической безопасно-

сти, однако необходимость разработки пороговых значений не была 

обозначена. В Стратегии 2030 перечислены 40 показателей состояния 
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экономической безопасности [1], предполагается возможность их 

уточнения, мониторинг и оценка, однако на законодательном уровне 

все еще не закреплены пороговые значения индикаторов. 

Таким образом, на сегодняшний день пороговые значения сорока 

показателей самостоятельно разрабатываются экспертами. Сравнение 

значения показателей с пороговыми значениями принимается многими 

учеными. [29] Данный подход разделяют В. К. Сенчагов, С. Ю. Глазь-

ев, А. Н. Илларионов, И. Я. Богданов, Н. В. Ферюлина, А. И. Смирнов, 

Д. Е. Кацик и др. [21, 7, 9, 5, 25] Некоторые из них предлагают соб-

ственные пороговые значения. 

В. К. Сенчагов утверждает о необходимости закрепления регио-

нальных индикаторов экономической безопасности на законодатель-

ном уровне [29]. Разработка региональных индикаторов активно ве-

дется учеными Института Экономики РАН совместно с исследовате-

лями Нижегородского государственного технического университета 

им. Р. Е. Алексеева [29]. Предложенная ими система включает десять 

проекций, содержащих по три индикатора. Для каждого индикатора 

определены пороговые значения в соответствии с общероссийскими 

порогами, международными сопоставлениями, экспертными заключе-

ниями. 

В. К. Сенчаговым и Е. А. Ивановым разработана также система 

краткосрочных индикаторов (см. рис. 2) [29]. 

 

 
 

Рис. 2. Система краткосрочных индикаторов [29] 
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1. Система индикаторов экономической безопасности по ЦФО 

и СЗФО за 2015 год (проекция экономического развития) 
 

Индикатор ЦФО СЗФО Пороговое 

значение 

Отношение годового объема ВРП к 

среднему по стране 1,31 1,1 не менее 1 

Индекс потребительских цен 113,7% 113,1% не более 106% 

Уровень безработицы 

3,5% 4,7% 

не более 4% 

(по МОТ) 

Объем экспорта на душу населения 

(тыс. долл.) 4,3 2,9 

не менее 2 тыс. 

долл. 

Инвестиции в основной капитал, % 

к ВРП (ВВП) 15,8% 21,2% не менее 25% 

Сальдо консолидированного бюд-

жета региона (% к ВРП) – 0,56% –0,74 

не менее – 3% 

и не более 4% 

 

Данная классификация представлена четырьмя сферами, каждая 

из которых содержит по три индикатора. При использовании данной 

системы и построении графиков по средним индексам экономической 

безопасности каждой из сфер можно делать выводы о развитии одной 

сферы относительно другой, а также о степени влияния кризиса на 

каждую из проекций в количественном выражении индекса и во вре-

менном отражении кризисного явления на сферах экономики. 

Далее в приведенных таблицах (см. таблицы 1-4) используется 

перечень показателей, по мнению автора, наиболее полно отражающий 

положение каждой из сфер, фактические и пороговые значения по 

ЦФО и СЗФО. Для предметного изучения состояния экономической 

безопасности использовались пороговые значения, разработанные  
В. К. Сенчаговым, К. К. Логиновым, С. Н. Митяковым, А. В. Калина, 

И. П. Савельевой [21, 14, 18, 13], а также данные Росстата [31], Мини-

стерства финансов РФ [31]. В виду отсутствия значений некоторых 

индикаторов в базах данных на 2016 – 2017 года и во избежание вре-

менного лага при сопоставлении показателей для сравнения был вы-

бран 2015 год.  

Данные таблицы 1, свидетельствуют о более высоком уровне эко-

номической безопасности ЦФО: Центральный ФО лидирует по четы-

рем из шести индикаторов. Однако по трем из четырех упомянутых 

индикаторов как в ЦФО, так и в СЗФО выполняются условия порого-

вых значений. Отношение годового объема ВРП ЦФО к среднему по 

стране в 2015 году составило 1,31, что на 0,21 больше, чем по СЗФО.  
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2. Система индикаторов экономической безопасности по ЦФО 

и СЗФО за 2015 год (проекция промышленной безопасности) 
 

Индикатор ЦФО СЗФО Пороговое 

значение 

Степень износа основных фондов 

промышленных предприятий 

43,7% 45,1% не более 

60% 

Индекс промышленного производства 

(в % к предшествующему году) 

97,2% 96,0% не менее 

105% 

 

Уровень безработицы в ЦФО составил 3,5%, что удовлетворяет 

пороговому значению (не более 4%), чего нельзя утверждать по СЗФО 

(3,5%). Объем экспорта на душу населения в ЦФО составил 4,3 тыс. 

долл., что на 1,4 тыс. долл. больше, чем в СЗФО. Сальдо консолидиро-

ванного бюджета ЦФО составило – 0,56%к ВРП, а в СЗФО – 0,74%к 

ВРП, что демонстрирует более благоприятный уровень безопасности в 

ЦФО. По показателям, неудовлетворяющим пороговому значению, 

СЗФО имеет более выгодное экономическое положение. Индекс потреби-

тельских цен в 2015 году в СЗФО составил 113,1%, в то время как в ЦФО 

– 113,7%. Инвестиции в основной капитал по СЗФО составили 21,2%к 

ВРП, а по ЦФО всего 15,8%к ВРП. Показатели по СЗФО в отличие от 

показателей по ЦФО характеризуются значениями, наиболее близкими к 

пороговым. В целом по проекции экономического развития положение 

ЦФО более экономически безопасно. В таблице 2 рассмотрена проекция 

промышленной безопасности. 

Уровень экономической безопасности по представленным показате-

лям неоднозначен по обоим макрорегионам. Степень износа основных 

фондов промышленных предприятий удовлетворяет пороговому значе-

нию (не более 60%), однако по ЦФО значение индикатора составляет 

43,7%, а по СЗФО 45,1%, что говорит о наиболее защищенном состоянии 

ЦФО. Индекс промышленного производства не удовлетворяет порогово-

му значению ни по одному федеральному округу, однако наиболее высо-

кое значение показателя в 2015 было в ЦФО (97,2%), что в СЗФО (96,0%). 

При сравнении положения ЦФО и СЗФО было выяснено, что уровень 

экономической безопасности по промышленной проекции наиболее удо-

влетворителен в ЦФО. В таблице 3 рассмотрена социальная проекция. 

По всем показателям кроме «Общего уровня безопасности» в ЦФО, 

значение которого выше порогового (1600) и составляет 1426 зарегистри-

рованных преступлений в расчете на 100 тыс. чел. населения, значения не 

удовлетворяют пороговым. Коэффициент фондов в ЦФО и СЗФО состав-

ляет 13,3.  
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3 – Система индикаторов экономической безопасности по 

ЦФО и СЗФО за 2015 год (социальная проекция) 
 

Индикатор ЦФО СЗФО Пороговое 

значение 

Отношение средней пенсии к средней 

заработной плате 29, 0% 35,9% 

не менее 

40% 

Коэффициент фондов (соотношение дохо-

дов 10% наиболее и 10% наименее обес-

печенного населения) 13,3 13,3 не более 8 

Ожидаемая продолжительность жизни при 

рождении (лет) 72,72 71,7 не менее 75 

Общий уровень преступности (число заре-

гистрированных преступлений в расчете 

на 100 тыс. чел. населения) 1426 1645 

не более 

1600 

 

По отношению средней пенсии к средней заработной плате СЗФО 

оказался ближе к пороговому значению (не менее 40%), значение индика-

тора – 35,9% против 29,0% в ЦФО. Однако по ожидаемой продолжитель-

ности жизни при рождении ЦФО со значением 72,72 года более защищен, 

чем СЗФО со значением 71,7 года. Несмотря на общее уязвимое состоя-

ние социальной сферы, ситуацию в ЦФО можно считать чуть более без-

опасной, чем положение СЗФО. 

 

4. Система индикаторов экономической безопасности по ЦФО 

и СЗФО за 2015 год (инновационная и кадровая проекции) 
 

Индикатор ЦФО СЗФО Пороговое 

значение 

Внутренние затраты на исследования и 

разработки (% к ВРП) 2,12% 1,89% 

не менее 

2,2% 

Доля инновационной продукции про-

мышленности (% от общего объема от-

груженных товаров, выполненных ра-

бот, услуг) 12,8% 6,3% 

не менее 

15% 

Прирост численности населения (%) 0,4% 0,1% 
не менее 

1,35% 

Число лиц, занятых НИР (на 10 тыс. 

занятого населения) 
92,2 71,1 

не менее 120 

чел. 

Число студентов ВПО (на 10 тыс. насе-

ления) 
372 335 

не менее 

среднего по 

РФ (325) 
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Инновационная и кадровая проекции экономической безопасно-

сти ЦФО и СЗФО так же находятся в зоне риска. Показатели иннова-

ционной проекции по обоим макрорегионам не удовлетворяют поро-

говым значениям, однако значение «Внутренних затрат на исследова-

ния и разработки» наиболее близко к пороговому (2,2% к ВРП) по 

ЦФО (2,12% к ВРП), чем по СЗФО (1,89% к ВРП). По доли инноваци-

онной продукции в промышленности положение ЦФО так же наиболее 

экономически выгодно – 12,8% от общего объема отгруженных това-

ров, выполненных работ, услуг, а по СЗФО – 6,3%, что почти в 2 раза 

меньше. 

Кадровая проекция оказалась в состоянии защищенности только 

по одному индикатору – «Числу студентов ВПО». Значения показате-

лей по обоим макрорегионам удовлетворили пороговому. Прирост 

численности населения по ЦФО (0,4%) составил больше, чем по СЗФО 

(0,1%). Число лиц, занятых НИР, так же больше по ЦФО (92,2 на 10 

тыс. населения), чем по СЗФО (71,1 на 10 тыс. населения). Соответ-

ственно, уровень экономической безопасности ЦФО в отношении про-

анализированных проекций хоть и находится в зоне риска, однако 

наиболее безопасен, чем уровень СЗФО. Таким образом, в ходе срав-

нения уровней экономической безопасности в ЦФО и СЗФО по вы-

бранным проекциям и их индикаторам с учетом пороговых значений, 

было выяснено, что состояние экономической безопасности ЦФО 

наиболее защищенное, чем состояние СЗФО. Вместе с тем, необходи-

мо учитывать, что по многим показателям пороговые значения не удо-

влетворяются. 

Анализ системы индикаторов и пороговых значений экономиче-

ской безопасности РФ позволил выяснить суть необходимости суще-

ствования исследуемых показателей. Удалось проанализировать суще-

ствующую систему, выявить пробелы в законодательстве. Важно от-

метить, что мониторинг и оценку состояния экономической безопас-

ности необходимо осуществлять на всех уровнях власти, независимо 

от стадии экономического цикла, что позволит максимально возможно 

избежать дестабилизирующего воздействия кризиса. 

Проведенное исследование ЦФО и СЗФО показало, что экономи-

ка макрорегионов в 2015 году находилась в зоне риска. По результатам 

мониторинга было выполнено сравнение уровня экономической без-

опасности в ЦФО и СЗФО и выяснено, что по всем проекциям в более 

выигрышном положении находится ЦФО.  

В мае 2017 года был сделан серьезный законодательный шаг – 

разработка современной «Стратегии экономической безопасности Рос-

сийской Федерации на период до 2030 года», в которой закреплен пе-
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речень показателей состояния экономической безопасности. Самое 

важное в ее реализации – мониторинг и оценка экономической без-

опасности должны быть предметными, необходимо выражать и срав-

нивать количественные значение показателей с использованием науч-

но обоснованных методов. 
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основной капитал на душу населения регионов. Проанализированы по-

казатели, характеризующие экономическую безопасность и их поро-

говые значения. Сделаны выводы о неравномерном распределении ин-

вестиций в основной капитал на душу населения регионов ЦФО. 
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В настоящее время внешнеэкономические условия ставят под 

угрозу экономическую безопасность страны, которая во многом обос-

нована высокой ресурсоориентированностью российской экономики и 

её зависимостью от импорта, что является наиболее значимой пробле-

мой в условиях санкций. Во многом сложившаяся ситуация вызвана 

недостаточным уровнем инвестиционной активности, что, в свою оче-

редь, приводит к снижению инвестиционной безопасности. Инвести-

ционная безопасность является важнейшим элементом национальной 

экономической безопасности. Для развития экономики страны и обес-

печения экономической безопасности капиталовложения играют зна-

чительную роль, поскольку являются необходимым условием эффек-

тивного развития отраслей экономики, стабильного функционирова-

ния базовой инфраструктуры, достижения устойчивого экономическо-

го роста страны. 

Сенчагов В. К. определяет инвестиционную безопасность как 

подсистему национальной экономической безопасности, которая вы-

ступает обязательным условием и предпосылкой инвестиционной по-

литики направленной на рост экономических результатов, на повыше-

ние эффективности производства и качества выпускаемой продукции и 

услуг, а также на достижение повышения уровня жизни [1]. В настоя-

щее время одной из главных проблем российской экономики остаётся 

дефицит инвестиционных ресурсов. Достижение стратегических целей 

развития государства невозможно без инвестиционных потоков. Инве-

стирование меняется в современной России и на сегодняшний день, 

например, очень эффективным признан проектный подход к инвести-

рованию. Он предполагает выделение денежных средств не конкрет-

ной организации, а на реализацию проекта, в котором могут участво-

вать несколько различных компаний. 

Одним из главных факторов экономической безопасности России 

являются инвестиции в основные фонды. Многие регионы обладают 

богатой минерально-сырьевой базой, трудовыми и интеллектуальными 

ресурсами, но при этом не имеют достаточных финансовых ресурсов, 
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необходимых для обновления основного капитала, преодоления эко-

номического спада. 

Потребность в создании условий для экономического роста реги-

онов сопряжена с формированием региональной экономической поли-

тики, в том числе эффективной инвестиционной политики в регионе. 

Одним из ведущих в системе важнейших экономических показателей 

для региона должен быть объём вовлекаемых в экономику инвестици-

онных ресурсов. Экономическая безопасность региона напрямую свя-

зана с объёмами реального инвестирования, обновлением основного 

капитала, оживлением инвестиционной активности, повышением эф-

фективности инвестиционных процессов. Инвестиционные процессы 

являются стартовыми явлениями к развитию экономики региона, ак-

тивность хозяйствующих субъектов, во многом определяет ход других 

экономических процессов 

Инвестиции в основной капитал являются одним из показателей 

комплексной оценки уровня социально-экономического развития ре-

гионов РФ, который определяет перспективу расширенного воспроиз-

водства и инновационного развития экономики региона [2 – 3].  

Целью работы является изучение дифференциации инвестиций в 

основной капитал регионов.  

Объект исследования – регионы Центрального Федерального 

округа (ЦФО). В данную группу не были включены г. Москва и Мос-

ковская область, т.к. они являются регионами федерального значения. 

Данные для исследования представлены за 2015 и 2016 года.  

Для того, чтобы узнать какие факторы влияют на рост инвестиций 

в регионах ЦФО провели корреляционно-регрессионный анализа для 

дальнейшего построения пространственной модели за 2015 и 2016 гг. 

Были отобраны факторы, которые влияют на инвестиции в основной 

капитал (y). Они были представлены следующими показателями: 

«Объем инновационных товаров, работ и услуг» (x1); «Объем ВРП» 

(x2); «Объем отгруженных товаров собственного производства, выпол-

ненных работ и услуг собственными силами» (x3); «Стоимость основ-

ных фондов» (x4) [4]. 

В результате корреляционного анализа за 2015 год получили что, 

между значениями y и x2 обнаружена сильная и прямая взаимосвязь, 

т.к. коэффициенты парной корреляции близки к 1 и равны 0,876. Из 

регрессионной модели исключили факторы х1,х3, х4, так как одним из 

условий нахождения уравнения множественной регрессии является 

независимость действия факторов, а коллинеарность факторов 
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нарушает это условие из-за того, что теснота парной зависимости 

меньше, чем теснота межфакторной связи. В результате 

регрессионного анализа за 2015 год была построена модель вида:  

y ̂ = –20653,59+0,38*x2 

Коэффициент детерминации R
2
 = 0,767 означает, что 76,7% изме-

нения инвестиций в основной капитал связан с влиянием объемов 

ВРП. Коэффициент регрессии b2 = 0,38, означает, что при увеличении 

объемов ВРП на 1 руб., инвестиции в основной капитал возрастают на 

0,38 руб. 

Аналогично провели корреляционно-регрессионный анализ для 

дальнейшего построения пространственной модели за 2016 г. В 

результате корреляционного анализа за получили что, между 

значениями y и x2 обнаружена сильная и прямая взаимосвязь, т.к. 

коэффициенты парной корреляции близки к 1 и равны 0,76. Из 

регрессионной модели также исключили факторы х1, х3, х4, так как 

одним из условий нахождения уравнения множественной регрессии 

является независимость действия факторов, а коллинеарность 

факторов нарушает это условие из-за того, что теснота парной 

зависимости меньше, чем теснота межфакторной связи. В результате 

регрессионного анализа за 2016 год была построена модель вида:  

y ̂ = – 15012,2+274,38*x2 

С помощью F–критерия Фишера и t–критерия Стьюдента сделали 

проверку значимости коэффициента множественной корреляции и 

значимости коэффициентов регрессии. В результате уравнения регрес-

сии и коэффициенты за 2015 и 2016 года считаются статистически 

значимыми. Связь между y и x2 в обоих случаях тесные и прямые. 

Коэффициент детерминации R
2
 = 0,82 означает, что 82,3% изме-

нения инвестиций в основной капитал связан с влиянием объемов 

ВРП. Коэффициент регрессии b2 = 274,38, означает, что при увеличе-

нии объемов ВРП на 1 руб., инвестиции в основной капитал возраста-

ют 274,38 руб. 

Таким образом, при увеличении объемов ВРП, увеличивается 

приток инвестиций в основной капитал. Это связано с ростом рента-

бельности деятельности предприятий, увеличением их прибыли, что 

позволяет проводить больше капиталовложений. За исследуемый пе-

риод в стране произошли изменений, которые были направленны на 

улучшение инвестиционного и предпринимательского климата в реги-

онах. Усилия государственной власти сконцентрированы на обеспече-

нии равных условий конкуренции, защите прав собственности, повы-
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шении финансовой прозрачности предприятий и организаций. Все это 

позволило создать условия для значительного притока долгосрочных 

инвестиционных ресурсов в экономику регионов [5 – 7]. 

Из всех исследуемых факторов объем ВРП оказывает более суще-

ственное влияние на рост инвестиций в основной капитал, потому что 

вложенный капитал в ведущие отрасли региона способствует расши-

рению воспроизводства товаров и услуг, создает благоприятные воз-

можности развития различных отраслей промышленности и народного 

хозяйства. Средства инвестируются в научные исследования, наукоем-

кие технологии, т.е. развивается научно-технический потенциал обще-

ства и обеспечивается научно-технический прогресс. Вследствие чего 

результаты этих вложений воплотятся в материальные товары, кото-

рые будут реализованы на рынке, тем самым увеличится ВРП. Для 

дальнейшего исследования проранжировали регионы ЦФО по инве-

стициям в основной капитал на душу населения за 2015–2016 года. 

Регионами-лидерами по исследуемому показателю относятся Во-

ронежская, Тамбовская, Липецкая, Белгородская области. Особенно-

стью распределения инвестиций в основной капитал в этих областях в 

том что, в Тамбовском регионе преобладает развитие сельского хозяй-

ства, в остальных же областях идет развитие промышленности. Пере-

численные территории обладают и рядом других стратегических пре-

имуществ – в частности, выгодным географическим положением и 

развитой транспортной инфраструктурой. По сравнению с Воронеж-

ской и Ивановской областях в 2016 году инвестиции в основной капи-

тал на душу населения превысили 93398 млн. руб. (в 5 раз), это на 4805 

млн. руб. больше чем в предыдущем году. Сам же лидер-регион в 2016 

увеличил приток инвестиций в основной капитал на душу населения 

на 2609 млн. руб. (2,3%) (рис.1). 

Территориальный дисбаланс отмечается в особенностях регио-

нального распределения инвестиций, т.к. они имеют прямую связь с 

отраслевой структурой, поэтому привлекательность регионов во мно-

гом обусловлена привлекательностью отдельных отраслей, располо-

женных в ней. Неравномерная региональная структура инвестиций 

характерна высокой степенью концентрации в крупных центрах с раз-

витой инфраструктурой и сравнительно высокой платежеспособно-

стью населения, а также в регионах развитого сельского хозяйства и 

высокой плотностью экспортно-ориентированных предприятий топ-

ливно-энергетического комплекса [8]. 
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Рис. 1. Инвестиции в основной капитал на душу населения регионов 

ЦФО за 2015 и 2016 гг., млн. руб. 
 

Таким образом, инвестиции с позиции экономической безопасно-

сти должны отвечать соответствующим критериям и индикаторам, их 

пороговые значения приведены в таблице 1. 

Одним из лидеров по объемам инвестиций в основной капитал на 

душу населения является Тамбовская область. Проведем анализ уров-

ня ее инвестиционного потенциала. Для характеристики была сформи-

рована система показателей за 2014–2015 гг.  
 

1. Пороговые значения показателей инвестиционного  

потенциала 
 

№ Показатель Пороговое 

значение 

1 Доля валового накопления 25% 

2 Доля инвестирования в основной капитал 25–30% 

3 Соотношение темпов прироста инвестиций и темпов 

прироста ВРП 

3% 

4 Доля иностранных прямых инвестиций в основной 

капитал в их общем объеме  

15–17% 

5 Степень износа основных фондов 30% 

6 Коэффициент обновления основных фондов 10% 

7 Распределение инвестиций в основной капитал по ис-

точникам финансирования 

50% 
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Условные обозначения: 1 – Соотношение темпов прироста инвестиций и 

темпов прироста ВРП, 2 – Степень износа основных фондов, 3 – Коэффициент 

обновления, 4 – Доля распределения инвестиций в основной капитал по ис-

точникам финансирования (собственных средств), 5 – Доля поступлений пря-

мых иностранных инвестиций, 6 – Доля инвестирования в основной капитал, 7 

– Доля валового накопления. 
 

Рис. 2. Показатели инвестиционного потенциала  

Тамбовской области за 2014 – 2015 гг., % 
 

В нее были включены: доля валового накопления, доля инвести-

рования в основной капитал, соотношение темпов прироста инвести-

ций и темпов прироста ВРП, доля поступлений прямых иностранных 

инвестиций, степень износа основных фондов, коэффициент обновле-

ния основных фондов, распределение инвестиций в основной капитал 

по источникам финансирования, и их пороговые значения (рис. 2). 

Исходя из данных рисунка 2, можно сказать, что валовое накоп-

ление и инвестирование в основные фонды в Тамбовской области в 

2015 г. составило 34,1%, что с пороговым значение показатели больше 

на 9,1%. По сравнению с 2014 г. и 2015 г. доли инвестирования и вало-

вого накопления сократились на 4,6%. Соотношение темпов прироста 

инвестиций и темпов прироста ВРП составило в 2015 г. 6,3%, порого-

вое значение 3%. Сравнивая показатель за 2 года, можно сказать, что 

он увеличился 5,7%. 

Степень износа основных фондов составила 58,1%, что больше 

чем его пороговое значение. Показатель увеличился за исследуемый 

период на 1,4%. В 2015 году распределение инвестиций в основной 
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капитал по источникам финансирования (собственных средств) соста-

вил 37,7%, что меньше на 12,3% чем пороговое значение. Показатель 

за 2 года увеличился 5,1%. Коэффициент обновления основных 

средств за 2015 г. составил 5,8%, что меньше на 1% чем в предыдущем 

году и меньше чем пороговое значение на 4,2%. Доля поступления 

прямых иностранных инвестиций составила в 2015 г. 0,19, что меньше 

на 0,11% чем в предыдущем году и меньше порогового значения на 

9,81%. Таким образом, неравномерность распределения инвестиций в 

основной капитал регионов является важной проблемой экономики 

страны современных условиях именно инвестиции, вложенные в ос-

новные фонды способны заметно увеличить объем валового регио-

нального продукта и обеспечить экономическую безопасность страны.  
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭКСТРАПОЛЯЦИИ И КОРРЕЛЯЦИИ  
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ПРОЦЕССОВ В КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Аннотация. Экономические кризисы, происходящие в России, 

негативно отражаются на демографической ситуации в Курганской 

области и являются отражением демографических процессов, проис-

ходящих в стране в целом: наблюдается неуклонное снижение числен-

ности населения, сохраняется низкий уровень рождаемости и высо-

кий уровень смертности населения.  

Ключевые слова: демографические процессы, экономическая без-

опасность. 
 
Целью данного исследования является оценка тенденций разви-

тия демографических процессов, сложившихся в Курганской области и 
прогнозирование их на будущее. Источниками цифровой информации 
для анализа послужили данные статистических сборников Курганской 
области. Территория Курганской области в пределах административ-
ных границ была образована 6 февраля 1943 г. за счёт разукрупнения 
Челябинской области. Общая площадь территории составляет 71,5 
тыс. км

2
. В состав области входят 458 муниципальных образований, в 

том числе 24 муниципальных района, 2 городских округа, 13 город-
ских и 419 сельских поселений [1]. 

В последние десятилетия для Курганской области характерна не-
стабильная демографическая динамика, которая отразилась на общем 
сокращении численности населения. Ежегодно численность населения 
области сокращалась в среднем на 12,1 тыс. чел., в том числе город-
ского – в среднем на 3,9 тыс. чел., а сельского – в среднем на 8,2 тыс. 
чел. Представим распределение численности населения Курганской 
области по месту проживания помощью столбиковой диаграммы. По 
данным рисунка 1 видно, что в общей численности населения Курган-
ской области наибольший удельный вес приходится на городское 
население – 61,8%, причём доля в период с 2000 по 2016 гг. увеличи-
лась на 5,5%. На долю сельского населения приходится всего 38,2%. 
Кроме того, 54%населения составляют женщины и 46%– мужчины. В 
период с 2000 по 2016 г. число мужчин сократилось на 24,5 тыс. чел. 
или на 5,9%, а женщин – на 30,2 тыс. чел. или на 6,1%. 
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Рис. 1. Динамика доли городского и сельского населения в общей 

численности населения 
 

Одной из причин сокращения численности населения Курганской 

области является естественное движение населения [2]. Проведём рас-

чёт и анализ общих, специальных (частных) и стандартизированных 

показателей естественного движения населения Курганской области 

по данным, представленным в таблице 1. 
 

1. Динамика относительных показателей естественного движения 

населения 
 

Показатель 2014 2015 2016 Откло-

нение 

Общие коэффициенты 

Коэффициент рождаемости, ‰ 13,6 13,4 12,4 –1,2 

Коэффициент смертности, ‰ 15,9 16,1 15,9 – 

Коэффициент жизненности,% 85,5 83,2 78,0 –7,5 

Коэффициент естественного приро-

ста, ‰ 
–2,3 –2,7 –3,5 –1,2 

Специальные (частные) коэффициенты 

Коэффициент детской (младенче-

ской) смертности, ‰ 
8,8 5,7 6,8 –2,0 

Коэффициент оборота населения, ‰ 29,5 29,5 28,3 –1,2 

Стандартизированные коэффициенты 

Коэффициент эффективности вос-

производства населения, % 
–8,0 –9,3 –12,1 –4,1 
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Среднегодовая численность населения Курганской области в 2016 

году составила 858003 чел. Относительные показатели естественного 

движения населения свидетельствуют о низком уровне рождаемости и 

высоком уровне смертности в области, что приводит к отрицательному 

естественному приросту. На каждую 1000 родившихся детей прихо-

дится 7, умерших в возрасте до 1 года. В целом население области об-

новилось на 28 чел на каждую 1000 жителей за счёт естественных фак-

торов. Процесс воспроизводства населения не эффективен [4]. 

Для наглядности представим динамику естественного движения 

населения графически с помощью линейной диаграммы (рис. 2). 

По данным рисунка 2 видно, что в период с 2006 по 2016 гг. абсо-

лютное значение естественного снижения населения Курганской обла-

сти уменьшилось на 2776 чел. и в 2016 г. составило –2942 чел. Вторая 

важная причина сокращения численности населения Курганской обла-

сти является её миграционная убыль [2]. В 2016 г. количество людей, 

прибывших на постоянное место жительства в область, уменьшилось 

на 3516 чел. или на 11,0%, а количество покинувших область в 2016 г. 

по сравнению с 2012 г. увеличилось на 7291 чел. или на 18,0%. Сальдо 

миграции населения Курганской области в 2012 г. составило 8620 чел., 

а в 2016 г. – 4845 чел.  

Используя данные о среднегодовой численности населения Кур-

ганской области, рассчитаем показатели, характеризующие механиче-

ское движение населения. Результаты проведенного анализа показаны 

в таблице 2. 

 

 
Рис. 2. Динамика естественного прироста населения  

Курганской области 
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2. Динамика относительных показателей механического дви-

жения населения 

Показатель  2014 2015 2016 Отклонение 

Коэффициент прибытия, ‰ 37,0 35,0 33,0 –4,0 

Коэффициент выбытия, ‰ 43,0 41,3 38,7 –4,3 

Коэффициент миграционного (ме-

ханического) прироста, ‰ 
–6,0 –6,3 –5,7 0,3 

Коэффициент интенсивности ми-

грационного оборота, ‰ 
8,0 76,3 71,7 –8,3 

Коэффициент эффективности ми-

грации,% 
–7,6 –8,4 –7,9 –0,3 

 

В период с 2014 по 2016 гг. происходит процесс интенсивной 

эмиграции населения из области: на каждую 1000 жителей приходится 

33 чел. приехавших и 39 чел. выехавших с территории Курганской 

области. В целом численность населения области уменьшалась в сред-

нем на 6 чел. и обновилась на 72 чел. на каждую 1000 жителей из–за 

миграционных факторов [4]. 

Для прогнозирования многих экономических показателей очень 

важно предвидеть численность населения в перспективе. Среди ис-

пользуемых методов демографического прогнозирования чаще всего 

используется метод экстраполяции, который позволяет получить оцен-

ку будущей численности населения, предполагая, что выявленные тен-

денции рождаемости, смертности и миграции сохраняются неизмен-

ными.  

Общий прирост населения за год складывается как в результате его 

естественного прироста, так и в результате миграционного перемещения 

отдельных лиц. Так в 2016 г. в Курганской области общий прирост 

населения составил –9,2 ‰. С помощью этого показателя определим 

ожидаемую численность населения области на перспективу. 
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В целом общая демографическая ситуация в области может быть 

охарактеризована как неблагоприятная с позиций и современного со-

стояния, и тенденций развития. Таким образом, при сохраняющейся 

тенденции естественного и механического движения численность 

населения Курганской области по состоянию на 01.01.2017 г. составит 

853966 чел., на 01.01.2018 г. – 846110 чел., на 01.01.2019 г. – 838326 

чел. Для выяснения характера и интенсивности изменения изучаемого 

явления ряд динамики подвергается глубокому статистическому ана-

лизу. В процессе сопоставления абсолютных уровней рассчитываются 

следующие показатели ряда динамики: абсолютный прирост, темп 

роста, темп прироста, абсолютное значение 1% прироста [4]. Расчёт 

абсолютных и относительных показателей динамики проведён в таб-

лице 3. Расчёт средних показателей ряда динамики проводится по 

формулам:   

 средний уровень ряда:  

;8431
5

42155






n

У
У  

 средний абсолютный прирост: 

 
;5,679

4

2718

15

105057787

1

0 










n

УУ
А n  

 средний темп роста:  

%;8,92100741,0100
10505

7787
%100 4151

0





 n

n

Р
У

У
Т  

 средний темп прироста: 

%.2,71008,92%100  РПР ТТ  

Таким образом, в среднем общий прирост (снижение) численно-

сти населения Курганской области за 2012–2016 гг. составил –8431 

чел. при среднем ежегодном снижении на 679,5 чел. или на 7,2%. 
 

3. Динамика общего прироста населения Курганской области 
 

Год Общий 

прирост 

за год, 

чел. 

Абсолютный 

прирост, чел. 

Темп роста,% Темп прироста,% 

базис-

ный 

цепной базис-

ный 

цепной базис-

ный 

цепной 

2012 –10505 – – 100,0 100,0 – – 

2013 –8610 1895 1895 82,0 82,0 –18,0 –18,0 

2014 –7335 3170 1275 69,8 85,2 –30,2 –14,8 

2015 –7918 2587 –583 75,4 107,9 –24,6 +7,9 

2016 –7787 2718 131 74,1 98,3 –25,9 –1,7 
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Наиболее распространённым статистическим методом изучения 

основной тенденции развития явления в рядах динамики является ана-

литическое выравнивание. Проведём аналитическое выравнивание 

общего прироста населения Курганской области по данным за 2012–

2016 гг. по уравнению прямой (табл. 4). 

По данным таблицы имеем: 

8,612
10

6128

8431
5

42155

21

0













t

Yt
a

n

Y
а  

Уравнение линейного тренда примет следующий вид: 

.8,6128431
~

10 ttааYt   

Рассчитаем значение коэффициента вариации: 

%.6,18100
8431

61,1567
%100 




Y


  

Значение коэффициента колеблемости свидетельствует о доста-

точно высокой устойчивости общего прироста (убыли) населения Кур-

ганской области при их изменении в динамике по годам. Следователь-

но, уравнение линейного тренда может быть использовано для прогно-

зирования на будущее при условии, что выявленная тенденция сохра-

нится. С помощью экстраполяции при 3t  определим ожидаемый об-

щий прирост (убыль) населения в Курганской области в 2017 г.: 

.659338,6128431
~

2017 Y  

Таким образом, ожидаемый общий прирост (убыль) населения в Кур-

ганской области в 2017 г. составит –6593 чел.  

 

4. Аналитическое выравнивание общего прироста населения  

Курганской области по уравнению прямой 
 

Год Общий 

прирост за 

год, чел. 

Y  

Порядко-

вый номер 

года 

t  

Расчётные данные 

tY   2t  
tY

~  

2012 –10505 –2 21010 4 –9656,6 

2013 –8610 –1 8610 1 –9043,8 

2014 –7335 0 0 0 –8431,0 

2015 –7918 1 –7918 1 –7818,2 

2016 –7787 2 –15574 4 –7205,4 

Итого –42155 0 6128 10 –42155,0 
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Рис. 3. Динамика общего прироста (убыли) населения Курганской 

области 

 

Для наглядности представим фактические, расчётные и прогноз-

ное значения показателя общего прироста населения Курганской обла-

сти графически с помощь. Линейной диаграммы (рисунок 3). По дан-

ным рисунка 3 видно, что, не смотря на колебания значений анализи-

руемого показателя в динамике, общий прирост (убыль) населения в 

Курганской области в период с 2012 по 2016 гг. имеет тенденцию к 

уменьшению [7].  

На изменение демографической ситуации оказывают влияние до-

статочное большое количество факторов. Но по мнению доктора пси-

хологических наук, профессора Р. В. Овчаровой, наибольшее влияние 

на демографические процессы, происходящие как в стране в целом, 

так и в отдельном регионе оказывают экономические факторы: «… 

доля трудных условий жизни, ухудшение материального комфорта 

составляет в общей картине снижения рождаемости примерно 30%. А 

падение уровня благосостояния и как следствие ухудшение питания, 

рост цен на лекарства и медицинское обслуживание напрямую ведет к 

увеличению смертности. Экономические факторы влияют также на 

внутреннюю и внешнюю миграцию, так как расселение населения в 

немалой степени зависит от факторов заработной платы и возможно-

сти трудоустройства» [6]. 

Проведём корреляционно–регрессионный анализ связи между 

размером среднедушевых денежных доходов населения Курганской 

области  Х  и суммарным коэффициентом рождаемости  Y . Допу-

стим, что между выбранными показателями существует прямолиней-

ная связь, которая выражается уравнением прямой: 
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После проведённых расчётов получили следующее уравнение ре-

грессии: 

.04,027,1
~

XYX   

Коэффициент регрессии 04,01 a показывает, что с изменением 

размера среднедушевых денежных доходов населения Курганской об-

ласти на 1 тыс. р. суммарный коэффициент рождаемости увеличивает-

ся в среднем на 0,04 чел. Параметр 27,10 a показывает усреднённое 

влияние неучтенных в исследовании факторов на результативный при-

знак.  

Рассчитаем значение линейного коэффициента корреляции: 

   
   

.97,0
28,32

43,31

37,157,760

43,31

22











YYXX

YYXX
rXY

 

Рассчитаем значение коэффициента детерминации: 

%.09,949409,097,0 22 илиrXY   

Расчёты показали, связь между размером среднедушевых денеж-

ных доходов населения Курганской области и суммарным коэффици-

ентом рождаемости весьма тесная, согласно соотношению Чэддока; 

изменение коэффициента рождаемости на 94%обусловлено влиянием 

размера среднедушевых денежных доходов; связь значима и достовер-

на. Поэтому результаты проведённого корреляционно–регрессионного 

анализа можно использовать в практической деятельности предприя-

тия в частности для планирования и прогнозирования коэффициента 

рождаемости на перспективу [4]. 

Таким образом, проанализировав современное состояние демо-

графических процессов в Курганской области, можно сделать следу-

ющие выводы: 

1. В Курганской области высокий коэффициент смертности 

населения – 16 чел. в расчёте на каждую 1000 жителей. Так же в Кур-

ганской области наблюдается отрицательная доля естественного при-

роста в общем обороте населения – 12,12. Процесс воспроизводства 

населения в области не эффективен. 

2. Количество населения в Курганской области уменьшается так 

же и за счёт миграции населения – в 2012 г. – 8620 чел. и в 2016 г. – 

4845 чел. В целом численность населения Курганской области в 2016 

г. уменьшилась на 6 чел. обновилась на 72 чел. в расчёте на каждую 

1000 жителей из-за миграции населения.  

3. Проведя расчёт перспективной численности населения с по-

мощью метода экстраполяции выяснили, что при сохранении сложив-

шейся тенденции ежегодного снижения численности населения на 
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9,2‰ к концу 2019 г. численность населения Курганской области мо-

жет составить 838326 чел.  

4. По результатам корреляционно–регрессионного анализа вид-

но, что между размером среднедушевых денежных доходов населения 

Курганской области и суммарным коэффициентом рождаемости весь-

ма тесная, изменение коэффициента рождаемости на 94%обусловлено 

влиянием размера среднедушевых денежных доходов. Результаты 

проведённого корреляционно–регрессионного анализа можно исполь-

зовать в практической деятельности в частности для планирования 

коэффициента рождаемости на перспективу. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы использования 

финансовых инструментов для поддержки субъектов малого бизнеса. 
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рофинансирование. 

 

На сегодняшний день развитие малого бизнеса является приори-

тетным направлением для успешного функционирования российской 

экономики. В свою очередь, малый бизнес способствует реализации 

крупномасштабных задач, а именно: конкурентоспособность предпри-

ятий различных отраслей, применение политики импортозамещения, 

повышение благосостояния населения, уменьшение пропасти между 

богатыми и бедными. В процессе совершенствования вышеназванных 

задач вытекают следующие не менее важные задачи: привлечение ин-

вестиций для развития бизнеса, рост рабочих мест, пополнение феде-

рального бюджета и бюджета субъектов Российской Федерации путем 

поступления налоговых и социальных платежей, повышение уровня 

минимального размера оплаты труда и социальных выплат и др. 

Государство, кредитные и лизинговые учреждения, микрофинан-

совые организации, заинтересованные инвесторы активно принимают 

участие в создании комфортных условий для развития малого бизнеса.  

На данный момент в Липецкой области реализуется финансово–

кредитная поддержка малого бизнеса со стороны государства  управ-

ление по развитию малого и среднего бизнеса Липецкой области, а 

также со стороны Некоммерческой микрокредитной компании «Ли-

пецкий областной Фонд поддержки малого и среднего предпринима-

тельства» (сокращенное наименование  НМКК «Липецкий областной 

Фонд поддержки малого и среднего предпринимательства»). В 2017 

году совместная поддержка вышеназванных организаций составила 

828,5 млн. руб., что в будущем позволит реализовать представителям 

малого бизнеса 837 проектов (табл. 1) [1]. 
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1. Финансово–кредитная поддержка малого бизнеса  

в Липецкой области в 2017 году 
 

Государственные программы и 

иные нормативные правовые 

акты 

Средства федерального 

и областного бюджетов 

(млн. руб.) 

Число полу-

чателей, чел. 

Государственная программа 

«Модернизация и инновационное 

развитие экономики области» 152,5 191 

Государственная программа 

«Развитие кооперации и коллек-

тивных форм собственности в 

Липецкой области» 50,4 211 

ИТОГО 202,9 402 

НМКК «Липецкий областной 

Фонд поддержки малого и сред-

него предпринимательства» 625,6 435 

ВСЕГО 828,5 837 

 

Стоит обратить внимание на то, что в 2017 году продолжают 

осуществляться все виды государственной поддержки в пределах под-

программы «Развитие малого и среднего предпринимательства Липец-

кой области на 2014–2020 годы». Как и прежде главными сферами 

бизнеса, которым отдается наибольшее предпочтение, являются про-

изводство и импортозамещение. По направлению «модернизация про-

изводства» поддержано 42 предпринимательских проекта на общую 

сумму 53,1 млн. руб. 

Как указано в официальных данных управления по развитию ма-

лого и среднего бизнеса Липецкой области, в 2017 году продолжала 

активно осуществляться государственная поддержка значимых пред-

приятий для региона по вышеуказанному направлению: «В рамках 

данного направления поддержки осуществляется развитие и модерни-

зация первого в России комплекса по производству водяных инфра-

красных потолочных систем отопления для промышленных и граж-

данских помещений ООО «Строительные Новейшие Энерго–

сберегающие технологии» (г. Липецк), расширение производства по 

выпуску одноразовой продукции и принадлежностей для гостиничного 

бизнеса ООО «МЕЗО» (г. Липецк), создание промышленного произ-

водства кормов для животных и биологических удобрений путем пе-

реработки органических отходов с использованием синантропных мух 

ООО «Новые Биотехнологии» (г. Липецк), расширено производство 

предприятий: ООО «Наша ферма» по производству сыров и молочной 

продукции по традиционным деревенским рецептам без применения 
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добавок, консервантов, растительных жиров, загустителей и ГМО (г. 

Липецк), ООО «Материалист», производящего водно–дисперсионные 

лакокрасочные материалы для окраски черных и цветных металлоиз-

делий, фасадов домов, для внутренних работ (г. Елец), ООО «Медико–

производственная компания «Елец» по производству одноразовых 

шприцев (г. Елец), ООО «СТРОЙКОМПОЗИТ» по выпуску перспек-

тивной для стройиндустрии продукции, представляющей собой легкие 

(вес одной не превышает 70 кг) стеновые панели, выполненные из 

фиброцементных плит и полистиролбетона (г. Елец); оптимизирован 

производственный процесс ООО фабрика НХП «Елецкие кружева» (г. 

Елец); увеличен ассортимент выпускаемой продукции для двигателей 

и транспортных средств ООО «Атланта» (г. Липецк).». 

Кроме того, администрация Липецкой области осуществляет под-

держку по направлению «лизинг-грант», а именно: запланировано реа-

лизовать 11 предпринимательских проектов, большинство из которых 

относятся к сфере обрабатывающих производств. 

На официальном сайте управление по развитию малого и средне-

го бизнеса Липецкой области предоставляет следующие данные: «в 

сфере физкультуры, спорта и горнолыжного спорта поддержано 12 

проектов, том числе по созданию сети «Физкультурно-

оздоровительных клубов самбо» в Липецкой области (ООО Сервисная 

компания «Полеты по Вертикали», г. Липецк), по созданию и разви-

тию хоккейного клуба «Чемпион» (ИП Колесников К. О., г. Липецк), 

воднолыжного комплекса «WAKE 48» (ИП Тишунин Э. Б., г. Липецк), 

горнолыжного комплекса «Большая медведица» (ИП Берестнев А. А., 

Липецкий район), детско-юношеского спортивного клуба восточных 

единоборств «Фудзияма» (ИП Дорохин И. Н., г. Липецк)». 

Таким образом, за счет активной поддержки малого бизнеса на 

31.12.2017 года в едином реестре субъектов малого и среднего пред-

принимательства в Липецкой области зарегистрировано 41 036 субъ-

ектов МСП, из которых 12 989 единиц составили микропредприятия 

(31,7%), 1436 – малые предприятия (3,5%), 112 – средние предприятия 

(0,3%), индивидуальными предпринимателями являются 26 499 субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства (64,5%) [2]. 

Также стоит отметить, что благодаря развитию малого бизнеса в 

2017 году улучшился еще один экономический показатель – уровень 

безработицы (рис. 1). Проанализировав официальные данные Ли-

пецкстата, наглядно представленные на рисунке 1, было выявлено, что 

наибольший уровень безработицы составляет 4 502 чел. (март 2017 

год), далее показатель идет на спад и достигает своего минимума в 

ноябре 2017 года – 3 166 чел.  
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Рис. 1. Число безработных в Липецкой области в 2017 году  

по месяцам, чел. 

На рисунке 2 наглядно представлено сравнение уровня безрабо-

тицы 2017 и 2016 гг. по месяцам. Исходя из анализа рисунка 2, стано-

вится очевидно, что самый максимальный уровень безработицы дости-

гает 85% в июне а минимальный – 72% в апреле. Также в целом можно 

сказать, что на протяжении 2017 года наблюдается снижение безрабо-

тицы, а, соответственно, улучшение данного показателя, т.к. он не со-

ставлял относительной величины более 100% [3]. 
 

 
 

Рис. 2. Число безработных в Липецкой области по месяцам 2017 года 

к соответствующему месяцу 2016 года,% 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что сегодня для раз-

вития малого бизнеса продолжают существовать определенные труд-

ности, связанные, прежде всего, с имеющейся монополией, жестким 

ограничением на ввоз и вывоз товаров, недостаточно гибкой налоговой 

политикой, нехваткой квалифицированного персонала, недостаточной 

информированностью представителей малого бизнеса о различных 

видах поддержки как со стороны государства, так и со стороны мик-

рофинансовых и кредитных учреждений и др. Но после выполненного 

анализа статистических данных становится очевидно, что вышена-

званные проблемы постепенно решаются, экономические показатели 

улучшаются, поддерживаются не только значимые предприятия для 

региона, но и новые представители малого бизнеса.  
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та, стоимости основных производственно-промышленных фондов, чис-

ленности производственно-промышленного персонала, развитости про-

изводственной и социальной инфраструктуры, что связано с наличием 

высокого производственного и кадрового потенциала. Центральный фе-

деральный округ является лидером по масштабности жилищного стро-

ительства, на его долю приходится 30% всего ежегодного жилищного 

строительства в РФ. Строительство жилищ является одним из муль-

типликативных видов экономической деятельности, который способ-

ствует повышению темпов экономического роста в сопряженных от-

раслях народного хозяйства.  

Ключевые слова: жилищное строительство, регионы, экономи-

ческая безопасность. 

 

Центральный федеральный округ представляет собой сложный 

объект управления, требующий системного подхода к решению мно-

гочисленных задач развития. Перспективным является проведение 

анализа изменений объемов строительства и прогнозирование разви-

тия жилищного строительства в ЦФО, структурных изменений в реги-

ональном распределении объемов строительства в ЦФО, а также про-

ведение анализа динамики строительства и прогнозирование развития 

жилищного строительства в г. Москве и Тамбовской области. Поэтому 

данное исследование особенно актуально в условиях нестабильности 

внешней среды. Такая «весомость» ЦФО определяется его выгодным 

экономико-географическим положением, наличием развитой инфра-

структуры, так и имеющимся производственным и научно-

техническим потенциалом. 

Также ЦФО является безоговорочным лидером и в сфере жилищ-

ного строительства, имеющего стратегическое значение для экономи-

ки страны. В последнее десятилетие его вклад в строительство нового 

жилья составлял 1/3от объемов ввода в действие жилых домов в целом 

по РФ. Положительную роль на данном этапе развития сыграл Мос-

ковский регион в котором объемы вводимого жилья за период с 2005 

по 2016 годы в среднем по г. Москва составили более 5%, а в Москов-

ской области более 12%. 

При анализе динамики объемов жилищного строительства в ЦФО 

с 2006–2016 годы были выявлены временные интервалы с различным 

направлением тенденции развития (рис. 1). Однако проведенный ана-

лиз показал, что период активного роста строительства, начавшийся в 

90-е годы прошлого столетия существенно замедлился к концу 2007 

года. Базисный темп роста в 2007 году (по отношению к 2005 году) 

составил 130%, цепной – приблизился к 115%. 
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Рис. 1. Динамика жилищного строительства в ЦФО 2005–2016 годы 
 

Финансовый кризис 2008 года сказался на темпах роста строи-

тельной индустрии, при этом многие российские компании остановили 

свою деятельность или обанкротившись покинули данный рынок. 

Цепной темп прироста объемов ввода жилых домов в 2008 году соста-

вил –3,82%. Следует отметить, что сектор строительства жилья ЦФО 

одним из первых и наиболее остро отреагировал на ситуацию. 

Сложившеюся тенденцию не удалось переломить и к 2010 году, 

за этот период в ЦФО было введено в эксплуатацию 17143 м2 жилья, 

что составляет 7,58% прироста. Начиная с 2010 года ситуация стаби-

лизировалась и темпы роста строительства стали постепенно набирать 

обороты. В введение в 2014 году санкционных мер воздействия на 

Россию негативно сказались на рынке недвижимости, что связано с 

повышением стоимости кредитов и падением уровня жизни населения 

России 3; с. 110 – 113.  

В 2014 годы было построено 24 547 тыс. м
2
 жилья. Цепной темп 

прироста в 2014 году составил 21,19% (максимальное увеличение объ-

емов жилищного строительства с 2005 по 2014 год). Дальше под дей-

ствием программы, направленной на поддержание первичного рынка 

жилья в кризисное время, объемы строительства не сократились. В 

2015 году было построено 25500 тыс. м
2
 жилья, что на 1003 тыс. м

2 

больше показателей 2014 года. В 2016 году объемы строительства со-

кратились и было построено 23982 тыс. м
2
, что меньше показателей 

2014–2015 года. Цепной темп прироста в 2016 году составил –6,14%. 

Это объяснятся исчерпавшей себя платежеспособностью потенциаль-

ных покупателей. 

В результате масштабного жилищного строительства выросла и 

жилищная обеспеченность населения. В России в период с 2005 по 
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2016 годы значение показателя увеличилось с 20,8 до 24,9 м
2
 или на 

4,1 м
2
. В ЦФО данный показатель опережает общероссийский. За пе-

риод с 2005 по 2016 годы показатель общей площади жилых помеще-

ний, приходящихся в среднем на одного человека, увеличился с 22 до 

26,5 м
2
 или на 4,5 м

2
. 

Построим типологическую группировку регионов ЦФО по степе-

ни обеспеченности жилищами и их благоустройству. Проведение кла-

стерного анализа с помощью программы SPSS STATISTICA позволило 

выделить три группы регионов со следующими портретными характе-

ристиками. В первую группу регионов можно отнести г. Москва и 

Московскую область не смотря на наиболее низкий уровень обеспе-

ченности жильем 26,4 м
2 

в расчете на душу населения, уровень благо-

устройства жилищ является самым высоким по всем характеристикам, 

кроме обеспеченности газом, но это компенсируется оснащенностью 

напольными электрическими плитами, что в целом обеспечивает более 

высокий уровень безопасности эксплуатации жилищного фонда. Во 

вторую группу вошли 8 регионов с жилищной обеспеченностью 27,2 

м
2
, но степень благоустройства в них ниже средних характеристик ре-

гионов ЦФО. Единственная лидерская позиция – это обеспеченность 

газом 89%. 

Третья группа регионов с наиболее высокой степенью обеспечен-

ности жильем также включает в себя 8 регионов. Положительной ха-

рактеристикой является степень благоустройства, которая уступает 

только г. Москве и Московской области. Также немаловажное значе-

ние имеет не очень высокая доля ветхого и аварийного жилья в составе 

общего жилищного фонда по отношению к общероссийскому показа-

телю (рис. 2). В период с 2005–2013годов удельный вес ветхого и ава-

рийного жилищного фонда сократился с 2% до 1,7% или 0,3%. В пери-

од с 2005 по 2016 годы динамика ввода жилья в ЦФО имела разнород-

ный характер. При этом жилищное строительство в субъектах ЦФО 

развивалось с различными темпами роста. Анализ удельных весов по-

казал, что наибольший вклад в общий объем жилищного строитель-

ства в ЦФО внесли такие регионы ЦФО, как Московская область,  
г. Москва, Белгородская, Воронежская и Липецкая области. Также 

анализ выявил, что за период с 2005 по 2016 годы основные изменения 

произошли в Московской области и г. Москве 2; с. 113 – 118.  

В 2011 году удельный вес в общем объеме жилищного строительства 

в ЦФО Московской области был максимальным и составил 46%. После 

началось его снижение вплоть до 2014 года. В 2014 году удельный вес 

Московской области в общем объеме жилищного строительства в ЦФО 

составил 41%. И снова доля Московской области в общем объеме жи-
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лищного строительства в ЦФО начала сокращаться. Несмотря на это, 

Московская область остается лидером среди других регионов по вкладу в 

общий объем жилищного строительства. 

 

1. Типологическая группировка обеспеченности населения 

регионов ЦФО жилой площадью и степенью благоустройства  

жилищных условий 
 

  х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 

г. Москва, Мос-

ковская область 26,4 92,1 90,8 93,2 86,1 88,2 47,9 39,7 

Стандартная 

отклонения 10,3 9,5 11,1 8,6 11,6 14 7 22,3 

Владимирская, 

Ивановская, Ко-

стромская, Ор-

ловская, Смолен-

ская, Тамбов-

ская, Тульская, 

Ярославская  27,2 76,5 71,7 84,1 61,3 63,7 89 3 

Стандартная 

отклонения 0,8 5,7 6,2 8,1 7,1 6,5 1,1 1,3 

Белгородская, 

Брянская, Воро-

нежская, Калуж-

ская, Курская, 

Липецкая, Рязан-

ская, Тверская 

область  29,4 77,3 72,9 85,4 64,2 65,8 88,8 5,9 

Стандартная 

отклонения 0,7 6,7 7,1 10 9,5 7,2 3,8 3,2 

Среднее значе-

ние 28,1 78,6 74,4 85,7 65,4 67,3 84,4 8,4 

Стандартная 

отклонения 2,9 7,9 8,9 9 11,2 10,4 13,6 12,9 
 

Условные обозначения: 

Х1 – площадь жилых помещений в расчете на одного человека, м2 

Х2 – оснащенность водопроводом, % 

Х3 – оснащенность водоотведением (канализацией), % 

Х4 – обеспеченность отоплением, % 

Х5 – оснащенность горячим водоснабжением, % 

Х6 – оснащенность ваннами (душем), % 

Х7 – обеспеченность газом (сетевым, сжиженным), % 

Х8 – оснащенность напольными электрическими плитами, % 
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Рис. 2. Соотношение объемов ветхого и аварийного  

жилищного фонда и ввода в действие общей площади жилых домов в 

РФ и ЦФО в 2005–2013 годах, % 

 

Такая «весомость объясняется» тем, что основные объемы жилищ-

ного строительства стали переноситься в Подмосковье. Это повлияло на 

удельный вес г. Москвы в общем объеме жилищного строительства в 

ЦФО. С 2005 по 2016 годы удельный вес г. Москвы в общем объеме жи-

лищного строительства в ЦФО начал неуклонно снижаться. Но несмотря 

на это Москва вносит существенный вклад в общий объем жилищного 

строительства в ЦФО. Она занимает вторе место после Московской обла-

сти по вкладу в общий объем жилищного строительства в ЦФО. 

Для выявление факторов, влияющих на ввод жилых домов проведем 

корреляционный анализ (табл. 2). Из данных расчета видно, что наиболее 

тесная зависимость проявляется между средней ценой за 1 м
2
 площади на 

первичном рынке жилья и среднедушевыми доходами населения 

(r=0,965), следовательно на 93,1% колеблемость средней цены 1 м2 на 

первичном рынке жилья обусловлена вариацией уровня среднедушевых 

доходов населения (r
2
=0,931). В свою очередь, согласно шкалы Чеддока, 

между уровнем обеспеченности площадью жилых помещений в расче-

те на душу населения и показателями – средней цены за 1 м2 площади 

на первичном рынке жилья (r=–0,6), и вводом в действие жилых домов 

в расчете на 1000 человек населения (r=0,653), проявляется умеренная 

зависимость. Причем обратная зависимость между первой парой пока-

зателей подтверждает гипотезу о том, что с падением уровня цен обес-

печенность жильем в расчете на душу населения возрастает. 
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2. Результаты расчета парных коэффициентов корреляции между 

показателями рынка жилья и среднедушевых доходов населения 

по регионам ЦФО за 2016 год 
 

 

Площадь 

жилых по-

мещений в 

расчете на 

одного че-

ловека, м2 

Средняя 

цена за 1 

м2 на пер-

вичном 

рынке жи-

лья 

Ввод в действие 

жилых домов в 

расчете на 1000 

человек населе-

ния, м2 

Средне-

душевые 

доходы 

населе-

ния, руб 

Площадь жилых 

помещений в рас-

чете на одного че-

ловека, м2 1 –0,600 0,653 –0,488 

Средняя цена за 1 

м2 на первичном 

рынке жилья  1 –0,076 0,965 

Ввод в действие 

жилых домов в рас-

чете на 1000 чело-

век населения, м2   1 0,123 

Среднедушевые 

доходы населения, 

руб    1 

 

Далее построим регрессионную модель зависимости ввода в дей-

ствие жилых домов в расчете на 1000 человек населения со следую-

щими показателями: 
 

У= –2157,888+60,347х1+0,059х2–0,012х3 
 

Х1 – Площадь жилых помещений в расчете на одного человека, м2 

Х2 – Среднедушевые доходы населения, руб 

Х3 – Средняя цена за 1 м2 на первичном рынке жилья 

У – Ввод в действие жилых домов в расчете на 1000 человек населения, м2 

 

Полученная модель является надежной, так как индекс корреля-

ции составляет 0,894, следовательно включенные в модель факторы 

имеют высокую степень тесноты с результативным показателем. При 

сравнении табличного значения Фишера с расчетным получили 

(18,582>3,74) подтверждение о статистической значимости построен-

ной модели. Расчетное значение стандартной ошибки показывает, что 

результат использования модели может отклоняться на ±127,8 м
2
. На 

основе данных проверим значимость коэффициентов регрессии с по-

мощью t–критерия Стьюдента. Так как tрасч приведенное в таблице 3 
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для каждого из параметров модели больше табличного, следовательно, 

включенные в модель факторы является статистически значимыми. 

Расчет коэффициента эластичности показывает, что при площади 

жилых помещений в расчете на одного человека на 1% вод в действие 

жилых домов в расчете на 1000 человек населения изменится на 2,7%, 

аналогичное изменение ожидается и с показателем среднедушевых 

доходов населения. При изменении цены за 1 м
2
 площади на первич-

ном рынке жилья ввод жилых домов изменится на 0,97%. 

Для оценки прогнозных значений ввода в действие жилых домов 

в ЦФО, г. Москве и Тамбовской области была построена регрессион-

ная модель (рис. 3). Для построения использовались годовые данные 

ввода в действие жилых домов за период с 2005 г. по 2016 годы. В ка-

честве зависимой переменной y была выбрана «Ввод в действие жи-

лых домов, тыс. м
2
.», а независимой переменной t стали годовые дан-

ные 1. 

В результате расчета была составлена модель: 
ЦФО: у̂ = 721,88x + 15188 

г. Москва: у̂ = 66,569x
2
 – 975,66x + 6122,7 

Тамбовская область: у̂ = 41,35x + 342,39 

b1 означает среднее годовое увеличение ввода в действие жилых 

домов в размере 721,88; 66,569; 41,35 тыс. м
2
 соответственно.  

 

3. Оценка параметров зависимости ввода в действие жилых 

домов в расчете на 1000 человек населения от включенных  

в модель факторов 
 

Модель Нестандартизованные 

коэффициенты 

Стандар-

тизован-

ные ко-

эффици-

енты Бе-

та 

т Знач 

B Стан-

дартная 

Ошибка 

(Константа) –2157,89 421,412  –5,121 ,000 

Площадь жилых поме-

щений в расчете на одно-

го человека, м2 60,347 15,070 ,666 4,004 ,001 

Среднедушевые доходы 

населения, руб ,059 ,015 1,979 3,890 ,002 

Средняя цена за 1 м2 на 

первичном рынке жилья –,012 ,004 –1,587 –2,858 ,013 
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Рис. 3. Ввод в действие жилых домов в ЦФО, г. Москве и  

Тамбовской области в 2005–2016 годах 

 

Построенные уравнения регрессии являются статистически зна-

чимыми по F–критерию Фишера и по t–критерию Стьюдента. Соглас-

но прогнозам в 2017 и 2018 годах в ЦФО ввод в действие жилых домов 

составит 24572 и 25295 тыс. м
2
 соответственно. В Москве согласно 

прогнозам в 2017 и 2018 годах ввод в действие жилых домов составит 

4689 и 5511 тыс. м
2
 соответственно. Согласно прогнозам в 2017 и 2018 

годах в Тамбовской области ввод в действие жилых домов составит 

878 и 921 тыс. м
2
 соответственно. 

Таким образом, проведенное исследование показывает, что разви-

тие жилищного строительства зависит от уровня социально–

экономического развития в стране и оказывает благоприятное воздей-

ствие на повышение уровня жизни населения.  
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ВНУТРЕННИЕ УГРОЗЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 

 

Аннотация. статья посвящена исследованию внутренних угроз 

экономической безопасности региона на примере Тамбовской области. 

С целью выявления угроз проведен анализ ряда показателей, влияющих 

на данный аспект. Сделаны выводы о влиянии этих показателей на 

наш регион и приведены методы устранения угроз. 

Ключевые слова: экономическая безопасность, внутренние угро-

зы, регион, безработица. 

 

Актуальность данной темы обусловлена тем, что в условиях 

наличия кризисных явлений в экономике, экономическая безопасность 

является фундаментом обеспечения всех видов национальной безопас-

ности. Внутренние угрозы – это не способность к самосохранению и 

саморазвитию, неумение находить разумный баланс интересов при 

преодолении противоречий и социальных конфликтов для нахождения 

наиболее безопасных путей развития общества. Внутренняя составля-
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ющая означает устойчивость экономики и общества к стихийным и 

преднамеренным угрозам, возникающим вследствие экономических, 

социальных, технологических, экологических и иных процессов, кото-

рые происходят внутри страны. Угрозы экономической безопасности 

региона представлены на рисунке 1. 

Для проведения оценки внутренних угроз экономической без-

опасности Тамбовской области мы проанализируем такие показатели 

как: численность постоянного населения, среднемесячная номинальная 

заработная плата работников и численность безработных. 

Численность постоянного населения в Тамбовской области на 1 

января 2017 года составила 1040,3 тысяч человек, что меньше показа-

теля 2010 года на 59,3 тысяч человек (в 2010 – 1099,6 тысяч человек). 

В целях улучшения демографической ситуации приняты Концепция 

демографической политики и государственной семейной политики на 

период до 2025 года. А также план ее реализации и План мероприятий 

Тамбовской области по повышению рождаемости, в соответствии с 

которым в области действует комплекс мер различной направленности 

в сфере здравоохранения, 33 образования, труда и занятости населе-

ния, социальной защиты и других немаловажных сфер деятельности. 
 

 
Рис. 1. Внутренние угрозы экономической безопасности региона 



212 

1. Среднемесячная номинальная начисленная заработная пла-

та работников по видам экономической деятельности, тыс. чел. 
 

 2012 2013 2014 2015 2016 

Всего по области 16866,3 19056 20757,1 21725,2 22795,2 

Сельское хозяй-

ство, охота и лес-

ное хозяйство 14949,7 17795,3 20339,8 23179,6 25496,8 

Добыча полезных 

ископаемых 16063,7 18746,6 20849,9 24599,2 30661,4 

Обрабатывающие 

производства 16524,7 18638,3 21195,1 22863,3 24223,5 

Транспорт и связь 22002,5 23526,8 25197,2 26730 27894,1 

Финансовая дея-

тельность 32820,4 33184 36043,3 36829,4 40919,5 

Государственное 

управление и обес-

печение военной 

безопасности 26653,6 30501,4 32025,8 31631,3 32670,4 

 
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в це-

лом по области в 2016 году составила 22795 рублей и увеличилась по 
сравнению с 2015 годом на 4,9%. Тамбовская область имеет невысокие 
рейтинги в России и ЦФО по уровню денежных доходов населения и 
размеру заработной платы (по ЦФО –16 место). 

К началу 2017 года численность регистрируемой безработицы 
снизилась по сравнению с началом 2010 года на 5 тыс. чел. и составила 
на начало 2017 года 4,2 тыс. чел, уровень безработицы снизился с 1,7 
до 0,9% численности рабочей силы. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в Тамбовской области 
наблюдаются проблемы с заработной платой населения. Она составля-
ет 61,9% от среднероссийского уровня и 49,4% от среднего уровня 
ЦФО. Также можно заметить проблемы с трудоустройством и недо-
статком квалифицированных кадров. А это, в свою очередь, плохо ска-
зывается на уровне жизни населения. 

Чтобы этого избежать, необходимо развивать промышленность, 
повышать ее конкурентоспособность, поддерживать хозяйствующие 
субъекты и открывать новые рабочие места. Населению, в свою оче-
редь, необходимо повышать квалификацию.  
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ОСОБЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗОНЫ В КОНТЕКСТЕ  

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

РОССИИ НА ПРИМЕРЕ ЛИПЕЦКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Аннотация. Экономическая безопасность – одно из первенству-

ющих, жизненно необходимых условий существования и эффективно-

го развития страны как суверенного единого государства. Говоря о 

России, совершенно уместно утверждение, что на протяжении всей 

истории российской государственности такой фактор, как безопас-

ность играл важную роль. Так проводимая в стране экономическая 

политика всегда разрабатывалась и опиралась на первостепенный 

фактор – безопасность страны. 

Ключевые слова: особые экономические зоны, экономическая 

безопасность. 

 

Известно, что обеспечение экономической безопасности – основа 

национальной безопасности всей страны. Принято считать, что эконо-

мическая безопасность государства основывается на следующих основ-

ных категориях: во-первых, инвестиционная привлекательность и кон-

курентоспособность государства, во-вторых, модернизация и уровень 

инновации всех отраслей производства, в-третьих, нововведения, благо-

даря которым создаются совершенно новые продукты и рынки, а также 

такой фактор, как равномерное развитие всех регионов страны. 
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Начиная с 2014 года, экономика России претерпевает серьезные 

изменения. Западные санкции, дополненные существенным снижением 

цен на нефть, продемонстрировали уязвимость национальной экономи-

ческой системы. Именно поэтому вопрос об обеспечении национальной 

экономической безопасности в России на сегодня – это приоритетное 

стратегическое направление для государственной политики. Уже сейчас 

Россия перестала вести пассивную экономическую политику, а стремит-

ся развивать и налаживать свой сектор экономики. У страны имеется 

огромный потенциал, мощная научная школа, обилие природных ресур-

сов. В развитие таких отраслей как авиакосмическая промышленность, 

металлургия, добыча полезных ископаемых можно вырваться вперед. 

На сегодняшний день формирование инновационного сектора эко-

номики рассматривается как одно из направлений политики государ-

ства, которое способно обеспечить экономическую безопасность стра-

ны. Создание объектов инновационной структуры, сооружение иннова-

ционно-перспективных территорий, развитие системы фондов, которые 

способны оказать поддержку инновационной деятельности – это эле-

менты, формирующие инновационный сектор любой страны. Один из 

существенных способов стимулирования инновационной деятельности в 

стране является создание особых экономических зон. Данная модель 

территории способна привлекать большой объем инвестиций, а также 

развивать механизм государственно-частного партнерства. ОЭЗ способ-

ствуют развитию различных отраслей экономики в регионе, в котором 

она функционирует, а также в стране в целом, а также обеспечивать 

устойчивой экономический рост. 

Первые попытки создать такую модель территории как особые 

экономические зоны были предприняты в РФ еще в 1994 году. Однако 

это привело к некоторым несоответствиям с действующим законода-

тельством нашей страны, в результате чего проекты были отложены на 

неопределенный срок. Полноценное развитие и создание ОЭЗ связано с 

принятием Государственной Думой Федерального закона «Об особых 

экономических зонах РФ» а также его одобрение Советом Федерации в 

2005 году. Согласно данному закону под федеральной особой зоной 

принято считать часть территории России, которая определяется Прави-

тельством РФ и на которой действует особый режим осуществления 

предпринимательской деятельности, а также может применяться тамо-

женная процедура свободной таможенной зоны. Принято выделять че-

тыре основных типа ОЭЗ, таких как промышленно-производственные, 

технико-внедренческие, портовые и туристско-рекреационные зоны.  
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Сегодня на наших глазах разворачивается четвертая промышлен-

ная революция, благодаря которой происходит активная цифровизация 

российской экономики. Экономика нового поколения – это прозрачная и 

комфортная среда для развития высокотехнического бизнеса. Так на 

территории особых экономических зон созданы все необходимые усло-

вия для локализации производств и привлечения российских и ино-

странных инвестиций в экономику нашей страны. Согласно данным по 

состоянию на 1 сентября 2017 года в России насчитывается 26 ОЭЗ раз-

личного типа, среди них 10 зон промышленно–производственного типа, 

6 зон технико-внедренческого типа, 1 портовая зона и 9 зон туристско-

рекреационного типа.  

В первую очередь главной целью создания любой особой экономи-

ческой зоны – решение важных стратегических задач: социальных, обще-

экономических, научно-технических, региональных и внешнеторговых. 

Более того, ОЭЗ создаются для развития приоритетных для России отрас-

лей экономики: обрабатывающих отраслей промышленности, отраслей 

агропромышленного комплекса, высокотехнологических отраслей, а так-

же развитие туристско-рекреационной сферы, транспортной и портовой 

инфраструктуры нашей страны. ОЭЗ дают возможности для разработки 

совершенно новых технологий и коммерциализации их результатов. Сле-

дует отметить тот факт, что за достаточно короткий промежуток времени 

ОЭЗ смогли стать ключевыми областями притяжения интеллектуального 

капитала, а также высокотехнологических предприятий. 

Практически все проекты, осуществляемые на территории особых 

экономических зон, направлены на укрепление внешнеэкономического 

потенциала РФ. Именно поэтому с уверенность можно сказать, что ОЭЗ 

играют огромную роль в усилении и укреплении позиций России на 

мировой арене. Кроме того, происходит повышение уровня конкуренто-

способности различных отраслей экономики. К примеру, между рези-

дентами особых экономических зон может появиться конкуренция, ко-

торая в свою очередь приведет к повышению общего уровня конкурен-

тоспособности. Благодаря такому соперничеству удается выделить 

сильнейших игроков на территории ОЭЗ и побудить других производи-

телей создавать более новую, качественную, модернизированную про-

дукцию, тем самым развивая российскую экономику. 

На сегодняшний день на территории Липецкой области успешно 

функционирует одна из 10 зон промышленно-производственного типа, 

которая носит название «Липецк». Данная модель территории создана в 
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2007 году, имеет федеральное значение и представляет собой масштаб-

ную и продуманную систему привлечения инвестиций.  

Немаловажным преимущество ОЭЗ «Липецк» является ее удачное 

и выгодное расположение в центре европейской части страны. Этот 

факт дает резидентам данной особой экономической зоны значительную 

свободу в логистическом отношении. Она расположена вблизи важней-

ших транспортных магистралей страны, например, до Москвы можно 

добраться за 5 часов. Тот факт, что инвесторы получают прямой доступ 

к федеральным трассам таким, как М4 «Дон» и М6 «Каспий», а до пор-

тов Санкт–Петербурга, Черного моря и до границы Евросоюза – 1 тыс. 

километров делают промышленно-производственную зону «Липецк» 

весьма привлекательной.  

За 9 лет свое работы ОЭЗ показала блестящие результаты в при-

влечении российских и иностранных инвестиций, а также в развитии 

промышленных, сельскохозяйственных и фармацевтических отраслей 

экономики, что позволило увеличить экономически рост региона и 

оказать позитивное влияние в целом на российскую экономику. В ре-

зультате этого в 2015 году Правительство России вынесло решение о 

создании Елецкой площадки ОЭЗ «Липецк». Буквально за год удалось 

сформировать всю необходимую инфраструктуру, и уже в декабре 

2016 года состоялось долгожданное открытие. Основная стратегия 

ОЭЗ «Липецк» нацелена на создание основы стабильного развития, 

благодаря которым на территорию зоны придут мировые лидеры, по-

явятся новые высокотехнологичные технологии. 

Особая экономическая зона «Липецк» зарекомендовала себя в 

сфере привлечения инвестиций. ОЭЗ неоднократный победитель авто-

ритарного рейтинга Global Free Zones of the Year журнала fDiMagazine 

по нескольким номинациям: «New Investments» («Новые инвестиции») 

и «Support of Education and Training» («Поддержка образования и тре-

нинга»). Ранее, в 2014 ОЭЗ «Липецк» стала победителем среди наибо-

лее инвестиционно привлекательных площадок в Европе. 

В 2017 году национальный рейтинг инвестиционной привлека-

тельности ОЭЗ России составило Министерство экономического раз-

вития. Так ОЭЗ ППТ «Липецк» занимает ведущие позиции в рейтинге, 

занимая 3 место, уступая лишь ОЭЗ «Дубна», которое заняла первое 

место, и ОЭЗ «Алабуга», занявшая второе место. Из этих данных сле-

дует, что ОЭЗ «Липецк» является лидером по формированию благо-

приятных условий для ведения бизнеса, по инвестиционной активно-

сти резидентов. В настоящее время здесь зарегистрированы 54 рези-
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дента с объемом заявленных инвестиций 173,8 млрд рублей. Объем 

производства резидентов составил 61,5 млрд рублей, освоено 46,4 

млрд инвестиций. На сегодня ОЭЗ «Липецк» – модель территории, на 

которой реализуется большое количество различных российских и 

иностранных проектов. Так на территории зоны осуществляются серь-

езные проекты предприятий «Йокохама» (Япония), HONEYWELL 

(США), «АББ» (Швейцария) и ряда других. 

Сегодня особая экономическая зона «Липецк» характеризуется не 

только высокой инвестиционной привлекательностью, но и бюджет-

ной эффективностью. В 2016 году из федерального бюджета на функ-

ционирование ОЭЗ и создание необходимой инфраструктуры было 

направлено 9,8 млрд. рублей, из которых 5,4 млрд. рублей, что состав-

ляет более 45%, вернулись в виде уплаченных резидентами налогов и 

таможенных платежей. 

ОЭЗ ППТ «Липецк» – масштабный проект, который является ча-

стью государственной инициативы по созданию новых точек роста 

экономики России, а также стимулированию важных для нашей стра-

ны отраслей деятельности.  

Таким образом, стратегия создания и развития ОЭЗ оказывает 

существенное влияние на экономическую безопасность России и при-

звано повысить ее уровень. Функционирование ОЭЗ оказывает огром-

ное влияние на экономику страны, давая возможность развиваться раз-

личным приоритетным российским отраслям, а также способствует 

формированию конкуренции на мировом рынке, что укрепляет пози-

ции России на международной арене. 
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ЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 

Аннотация. Современное состояние экономики региона харак-

теризуется быстрыми изменениями условий его функционирования, 

угрозами со стороны различных субъектов хозяйствования, высоким 

уровнем предпринимательских рисков. Поэтому важной задачей обес-

печения жизнеспособности экономики региона является гарантия его 

экономической безопасности. В статье рассматривается актуаль-

ность проблемы обеспечения экономической безопасности региона с 

позиции инновационного потенциала. Статья содержит исследование 

динамики показателей инновационного потенциала некоторых регио-

нов Северо-Западного федерального округа. 

Ключевые слова: экономическая безопасность, система эконо-

мической безопасности региона, инновационный потенциал, Северо-

Западный федеральный округ. 

 

Важной задачей обеспечения экономической безопасности пред-

ставляется эффективное использование ресурсов для получения мак-

симального результата на основании практического примене-

ния инноваций в сфере технологий, организации производства, управ-

ления социально–экономическими процессами. Поэтому при анализе 

экономической безопасности региона является необходимым анализ 

инновационного потенциала, так как именно величина инновационно-

го потенциала и эффективность его использования предопределяют в 

определенной мере потенциальные возможности и горизонты роста 

региональной экономической системы [4, 5]. 

Проведем анализ показателей инновационного потенциала Ле-

нинградской области. Для наиболее полного анализа инновационного 

потенциала данного региона необходимо рассмотреть положение Ле-

нинградской области относительно остальных регионов Северо-
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Западного федерального округа (СЗФО), но для наиболее объективно-

го анализа необходимо исключить город Федерального значения 

Санкт-Петербург, бесспорно, который является лидером инновацион-

ного развития региона. В основе проведенного анализа лежат данные 

официальной статистики [1]. Проанализируем численность персонала, 

занятого научными исследованиями и разработками в регионах СЗФО 

за 2014–2016 гг. Изменение показателя по СЗФО представлено на ри-

сунке 1. 

Из рисунка 1 видно, что за анализируемый период численность 

персонала, занятого научными исследованиями и разработками во 

многих регионах СЗФО непрерывно снижалась, а именно, снижение 

произошло в таких регионах как: Архангельская, Мурманская, Воло-

годская, Калининградская, Новгородская и Псковская области. Но 

также есть и регионы, которые отличились положительной тенденцией 

значения данного показателя. Численность персонала, занятого иссле-

дованиями и разработками имеет тенденцию к росту в Ленинградской 

области.  

Рассмотрим затраты на инновационную деятельность. Они делят-

ся на текущие и единовременные (капитальные вложения).  

Текущие затраты используются на проведение НИОКР, освоение 

новой технологии для конкретных условий производства, обучение 

производственного персонала научной базы и на другие необходимые 

моменты в инновационной деятельности региона.  

 

Рис. 1. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками 

по категориям в СЗФО за 2014– 2016 гг., чел. 
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Рис. 2. Внутренние затраты на научные исследования и 

разработки в регионах СЗФО за 2014–2016 гг., млн. руб. 

 

Внутренние текущие затраты на исследования и разработки рас-

пределяются по видам работ: фундаментальные исследования; при-

кладные исследования; разработки по секторам деятельности; государ-

ственный; предпринимательский; сектор высшего образования; част-

ный бесприбыльный сектор. Динамика внутренних затрат на научные 

исследования за 2014–2016 г. приведена на рисунке 2.  

В целом, исходя из данных рисунка 2, можно сделать вывод, что 

затраты на научные исследования и разработки незначительно, но уве-

личиваются почти во всех регионах СЗФО. Среди лидеров по данным 

затратам можно отметить Ленинградскую область, Мурманскую об-

ласть и Республику Коми. Низкий уровень затрат по сравнению с ре-

гионами СЗФО имеют Вологодская область, Псковская область и Рес-

публика Карелия.  

Одним из важнейших показателей в оценке инновационной дея-

тельности региона является уровень инновационной активности орга-

низаций. Идентификация инновационно-активных предприятий про-

водится на достаточном обширном наборе признаков, включающих и 

внедрение новых или усовершенствованных продуктов (услуг, процес-

сов), и их участие в таких видах инновационной деятельности, как вы-

полнение исследований и разработок, приобретение патентных и бес-

патентных лицензий, проведение маркетинговых исследований.  

Динамика уровня инновационной активности организаций регио-

нов СЗФО представлена на рисунке 3.  
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Рис. 3. Уровень инновационной активности организаций  

регионов СЗФО в 2014–2016 гг.,% 
 

Уровень инновационной активности регионов СЗФО имеет раз-

личную тенденцию. Среди лидеров можно отметить Ленинградскую, 

Мурманскую, Псковскую области. Низкие показатели на фоне других 

регионов имеет Калининградская область. Выше средней по СЗФО 

(кроме Санкт-Петербурга) инновационная активность предприятий 

Ленинградской области (8,5%) за три года сделала настоящий рывок 

по активизации инновационной деятельности. Среднюю инновацион-

ную активность имеют Псковская область (7,9%), Новгородская об-

ласть (7,3%) и Мурманская область (7,2%). Республика Коми имеет 

низкое по СЗФО значение инновационной активности (4,5%) со слабой 

относительно указанных выше областей динамикой.  

В рейтинге ассоциации инновационных регионов России 

(НАИРИТ) за 2015 год по уровню инновационной активности Ленин-

градская область заняла 35 место из 85 участвующих субъектов. Сле-

дует отметить, что Ленинградская область сохраняет данную позицию 

уже ни один год, и всё-таки такую тенденцию можно назвать положи-

тельной. По результатам рейтинга Ленинградская область относится к 

группе регионов со средней инновационной активностью. [2] 

Данные НАИРИТ по уровню инновационной активности регио-

нов Северо-Западного федерального округа представлены в таблице 1.  

Проведем рейтинговую оценку регионов СЗФО по удельному ве-

су инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме товаров, 

работ и услуг (рис. 4). 
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1. Рейтинг инновационной активности регионов СЗФО по 

данным НАИРИТ [3] 
 

Регион СЗФО Индекс инновационной активности (2015 год) 

Республика Карелия 0,0118 

Республика Коми 0,0159 

Архангельская область 0,0124 

Вологодская область 0,0147 

Калининградская область 0,0288 

Ленинградская область 0,0276 

Мурманская область 0,0181 

Новгородская область 0,0112 

Псковская область 0,0082 

Ненецкий автономный округ 0,0010 

 

Выше среднего значения по Северо-Западному федеральному 

округу составляет показатель Вологодской области (4,3%). Последова-

тельно растет доля инновационных товаров, работ и услуг у Новгород-

ской области (3%), Ленинградской области (2,3%) и у Республики Ко-

ми (2,3%). Снижается доля инновационных товаров, работ и услуг у 

Архангельской области (0,9%), у Калининградской области (0,2%) и у 

Республики Карелии (0,3%). 

Проведенный анализ показал последовательный рост отгружен-

ных инновационных товаров, работ и услуг, собственного производ-

ства и выполненных собственными силами в СЗФО.  

 
Рис. 4. Удельный вес инновационных товаров, работ и услуг в общем 

объеме товаров, работ и услуг в 2016 году,% 
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За период 2014 – 2016 гг. объем собственных инновационных то-
варов и услуг в рублевом выражении в целом по данному федерально-
му округу увеличился почти в 2 раза. Следует отметить рост объемов в 
Вологодской, Ленинградской и Калининградской областях. Соответ-
ственно их объем в 2016 году составил: 515013 млн. руб., 899580 млн. 
руб. и 424136 млн. руб. 

Таким образом, исследуя значения показателей сравнения регио-
нов СЗФО, можно сделать вывод, что Ленинградская область в срав-
нении с другими регионами имеет удовлетворительный инновацион-
ный потенциал и среднюю инновационную активность, что вносит 
вклад в формирование экономической безопасности региона.  
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ПЕРСПЕКТИВЫ ПОЛИТИКИ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ 

 

Аннотация. Импортозамещение в последние годы стало важ-

ным направлением развития российской промышленности и реализа-

ции государственной экономической политики. Политика импортоза-

мещения – это целенаправленное воздействие государства на нацио-
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нальную экономику и создание таких институциональных условий, при 

которых обеспечивается возможность создания и развития произ-

водства внутри страны товаров, более конкурентоспособных на 

внутреннем рынке по сравнению с импортируемыми.    

Ключевые слова: импортозамещение, политика импортозаме-

щения, государственное регулирование, агропродовольственный ры-

нок, импорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного 

сырья. 

 

Функция государства проявляется не в участии государства в 

экономическом процессе как субъекта, заказчика или ключевого инве-

стора, а в том, что оно создает условия, при которых разработка и про-

изводство промышленной продукции становятся достаточно привлека-

тельными для появления и развития в данном направлении предпри-

нимательской инициативы и инвестиционной активности. Импортоза-

мещение может происходить как под влиянием промышленной, так 

общеэкономической политики (например, снижение или оптимизация 

налогов могут привести к росту инвестиций и освоению производств, 

ранее не существовавших). Любая другая, например, внешняя или 

культурная политика может также привести к изменению потреби-

тельских ценностей и предпочтений и, как следствие, к массовому от-

казу от потребления импортных товаров в пользу отечественных. Кро-

ме того, импортозамещение вообще может происходить не под влия-

нием политики, а самостоятельно, в силу объективной инвестицион-

ной привлекательности национальной экономики. 

Экономика России на сегодняшний день характеризуется им-

портозависимостью в ряде стратегически важных отраслей экономики. 

Последние экономические и политические события: обострение геопо-

литической ситуации и следующее за этим прекращение экономиче-

ского партнерства с рядом зарубежных стран и субъектов, а также за-

явленный правительством курс на снижение импортозависимости вле-

кут за собой необходимость усиления взаимодействия между отече-

ственными производителями и потребность в преимущественном ис-

пользовании в хозяйственной деятельности отечественного сырья, ма-

териалов и оборудования.  

Сегодня все глобальные процессы, объявленные против России 

санкции отражаются на социально-экономической ситуации каждого 

субъекта РФ. Одним из способов успешного развития экономической 

среды является осуществление политики импортозамещения, на прин-

ципах активизации существующих и генерации новых точек экономи-

ческого роста.  
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Страной взят курс на импортозамещение – поддержку отече-

ственного производителя, самообеспечение основными видами продо-

вольствия, развитие производства экологически чистых продуктов, с 

полезными лечебными свойствами. У Тамбовской области в этой сфе-

ре есть основательные наработки, мощнейшая научная база, признан-

ные на всех уровнях результаты. Теперь необходимо системно подой-

ти к тому, чтобы этот потенциал реализовать в конкретных серьезных, 

а уже не экспериментальных производствах. 

На 2018 год Тамбовская область вместе со всей страной следует 

объявленному Президентом курсу на поддержку отечественного про-

изводителя, самообеспечение основными видами продовольствия. Се-

годня местные аграрии на примере своих предприятий доказывают, 

что производство можно стать успешным. Природные и климатиче-

ские условия области способствуют широкому развитию сельского 

хозяйства в регионе. Основным богатством Тамбовской области явля-

ются черноземные почвы. Таким образом, в области преобладает сель-

ское хозяйство зерново-животноводческого направления с посевами 

технических культур, а также животноводство молочно-мясного 

направления. В районах области на индустриальной основе действуют 

специализированные межхозяйственные животноводческие комплексы 

по откорму крупного рогатого скота, свиней, производству кормов. 

Тамбовщина была отмечена в числе пяти регионов–лидеров по произ-

водству мяса птицы и свинины. 

В 2017 году в Тамбовской области было произведено около 502 

тысяч тонн мяса, причем свыше 90 процентов всего производства со-

ставляют мясо птицы и свинины. В текущем 2018 году, на Тамбов-

щине планируют увеличить производство мяса до 504 тысяч тонн за 

счет выхода на проектную мощность уже действующих на территории 

региона предприятий. 

В 2016 году в селе Куксово Тамбовской области появилось соб-

ственное производство гипоаллергенного козьего молока бренда «Ко-

ролева Коз». Сегодня товары этого бренда можно встретить на при-

лавках тамбовских магазинов. Идея развития козоводства и сыров 

пришла к предпринимателю после посещения ферм во Франции, Ан-

глии и Италии. Также, на 2018 год власти Котовска Тамбовской обла-

сти рассматривают порядка 30 кандидатов в резиденты созданной в 

городе территории опережающего развития (ТОР), первые инвесторы 

заявили о намерении построить теплицы, завод по переработке молока, 

швейное производство и модернизировать Котовскую тепловую элек-

тростанцию (ТЭЦ). Московская компания «Росток» собирается по-

строить теплицы за 1,8 миллиардов рублей, Котовская ТЭЦ планирует 
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вложить порядка 1,5 миллиардов рублей в модернизацию, полную за-

мену турбин. В свою очередь Австрийская компания Boxmart намере-

на шить в Котовске изделия из кожи, такие как чехлы для мебели и 

автомобилей, это будет швейное производство за 15 млн. евро, что 

позволит значительно снизить, цены на кожаные изделия.  

Таким образом, можно сказать, что процесс импортозамещения в 

2018 г. и в последующие годы будет иметь положительные перспекти-

вы, потому что у российских предприятий есть доступ к нужному сы-

рью, природным ресурсам. В будущем стоит задача в импортозамеще-

нии достичь более высокого уровня. В Тамбовской области это необ-

ходимость производить продукцию всех видов, которая может суще-

ствовать в этом регионе, а все те производства, которое уже есть, нуж-

но расширять, а учитывая то, что во многих продуктах содержатся 

вредные вещества, стоит стремиться приводить к экологически чисто-

му виду всю производящуюся в регионе продукцию. Вместе с тем, в 

настоящее время с целью увеличения инвестиционной активности и 

поддержки отечественного производства целесообразно проводить 

мероприятия по усилению конкурентных позиций региона в группах 

относительно сильных факторов и использованию данного преимуще-

ства (в первую очередь это относится к природно-ресурсному и ин-

фраструктурному потенциалам). Кроме того, чтобы достичь всех поро-

говых значений Государственной программы, необходимо почти 

удвоить государственную поддержку сельского хозяйства. Только то-

гда рациональное использование огромного аграрного потенциала мо-

жет снять практически все вопросы надежного обеспечения населения 

отечественным продовольствием. Но для этого необходимо, чтобы 

государственная аграрная политика не была ущербной. Ведь именно 

от успехов или неудач развития аграрной сферы в плане обеспечения 

населения отечественным продовольствием можно во многом судить и 

об успехах или неудачах страны. Только решив проблему продоволь-

ственной независимости, сельское хозяйство перестанет быть залож-

ником большой политики, возможно обеспечить национальную без-

опасность, поднять престиж страны в мире. 
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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы взаимосвязи эко-

логической и экономической безопасности. Рассмотрены вопросы 

утилизации мусора. 
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В чьих головах мусор? 

Откуда берется и куда девается. 
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Для начала давайте порассуждаем, какое место в нашей жизни за-
нимает мусор, и как он влияет на окружающую среду. В процессе сво-
ей жизнедеятельности человек ежедневно производит огромное коли-
чество бытовых отходов. По данным Министерства природы, семья из 
четырех человек в течение года выбрасывает порядка 150 килограмм 
пластмасс, около 100 килограммов макулатуры, и более тысячи стек-
лянной тары (бутылок, банок).  

Не исключение стал и г. Курган, здесь статистика мало отличает-
ся от общероссийской. Ежедневно один житель города производит 
один килограмм мусора. Население города превышает 322 тысячи че-
ловек. А это значит, что в год жители Кургана из своих квартир и до-
мов выбрасывают около 1,18 миллионов тонн мусора. И это без учета 
производственных отходов.  

Большой вопрос, который, к сожалению, волнует не многих – ку-
да этот мусор попадает? В лучшем случае он попадает на санкциони-
рованные свалки. Если говорить о г. Кургане, то весь мусор здесь хо-
ронят на единственном в регионе Шуховском полигоне твёрдых быто-
вых отходов. Его размеры внушительны, а негативное воздействие на 
окружающую среду очевидно. Так, в октябре минувшего года на Шу-
ховском полигоне произошёл пожар, наблюдать который можно было 
даже из космоса. После этого прокуратура Курганской области нашла 
на полигоне многочисленные нарушения природоохранного, противо-
пожарного и санитарно-эпидемиологического законодательства.  

Обычно у нас так и бывает, пока гром не грянет, никто не пере-
крестится. Пожалуй, в стране нет ни одного полигона, где нельзя было 
бы найти подобных нарушений, однако мало что меняется. А ведь из-
вестно, что в результате гниения, помимо газа, некоторые отходы вы-
деляют химические вещества, которые попадают в грунтовые воды. 
Кроме того, из–за перепадов температур возникает парниковый эф-
фект, в результате которого образуются вредные газы, разрушающие 
атмосферу земли. В последнее время такие негативные воздействия на 
окружающую среду заметно не вооруженным взглядом – все чаще мы 
стали наблюдать погодные аномалии. Пример, малоснежная зима это-
го года. 

Сжигать нельзя – закапывать. 
Справиться с экологической угрозой поможет организация безот-

ходной переработки мусора. Однако статистика в этом сегменте весь-
ма не утешительная, сегодня в России перерабатывается лишь 
4%мусора. Зато объём твёрдых бытовых отходов в стране в 2017 году 
превысил 60 миллиардов тонн. И это не предел, его запасы в стране 
пополняются быстрыми темпами – по 60 миллионов тонн в год. 
Страшно представить, что станет с окружающим нас миром через лет 
десять. Вместо скверов, парков, лесов вырастут мусорные горы. О по-
следствиях такой картины говорить не стоит.  
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Помимо переработки и складирования мусора на свалках суще-
ствует еще один метод – сжигание. Правда, и здесь нам похвастать не 
чем, по данным Росприроднадзора в России действуют всего семь му-
соросжигательных заводов. Расположены они в городах Москве, Сочи, 
Мурманске, Владивостоке, Пятигорске. Здесь осуществляется сжига-
ние мусора, прессовка полученной золы и шлака, а также их дальней-
шая утилизация.  

Основную причину не популярности мусоросжигательных заво-
дов скептики называют – их не рентабельность. По их мнению, сжи-
гать твёрдые бытовые отходы невыгодно, ведь его теплоотдача ниже, 
чем у газа или угля. Кроме того, при сжигании якобы остается порядка 
40%мусора, требующего повторной переработки. Конечно, при дей-
ствующей системе тарифов, действительно, проще и выгодней выво-
зить мусор на свалки. Для сравнения, утилизация твёрдых бытовых 
отходов на полигоне в США стоит 1000 долларов за тонну. В России 
цена этой услуги в пределах 500–1000 рублей. Получается, что госу-
дарство осознанно поддерживает компании, обслуживающие полиго-
ны. Иначе можно сказать, что в стране осознанно идет лоббирование 
этого бизнеса. А ведь фактически, любой мусоросжигательный завод – 
это ТЭС, топливом в которой служат твёрдые бытовые отходы. 

В последнее время сложился еще один миф о мусоросжигатель-
ном производстве. Многие чиновники, а также и экологи заверяют, что 
сжигание мусора – это очень вредно и для здоровья человека, и эколо-
гии. Однако такие суждения опять же связаны с лоббированием поли-
гонов твёрдых бытовых отходов. Дело в том, в настоящее время на 
мусоросжигательных заводах применяются современные системы 
очистки, а технологии позволяют проводить процесс дожигания весь-
ма эффективно. Практика мусоросжигания на промышленном уровне 
уже давно применяется во многих странах мира. Так, к примеру, в 
Швейцарии уже недостаточно собственного мусора, поэтому для пере-
бойной работы завода твёрдых бытовых отходов он закупается в со-
седних странах.  

Выгода в сортировки. 
Но для того чтобы даже хоть чуть-чуть приблизиться к европей-

скому опыту борьбы с мусором, его необходимо сортировать. А как 
говорят эксперты, сортировка – бич российского общества. Но об этом 
чуть позже. Для начала давайте посмотрим, что может дать сортировка 
мусора.  

Стекло, пластик, бумага и металл – это потенциальные вторичные 
ресурсы. Однако из-за их загрязнения они не всегда пригодны для вто-
ричной переработки. Для того чтобы утилизация мусора была более 
эффективной нам просто необходимо переходить на новую систему 
обращения с отходами.  
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Помочь может, вступивший в силу с 1 января этого года закон. 
Его суть заключается в том, что сбор мусора необходимо производить 
в два контейнера. Один для загрязненных и пищевых отходов, второй 
для твёрдых бытовых отходов, подходящих для вторичного производ-
ства (стекло, бумага, металл, пластик). Отмечу такой принцип для лю-
дей, живущих на просторах бывшего СССР, не нов. Даже в г. Кургане 
во времена Советского Союза горожане отделяли пищевые отходы от 
другого мусора. И выбрасывали их в отдельные контейнеры.  

Кроме того, все мы помним, как бережно относились к макулату-
ре – её бережно собирали и сдавали в специализированные пункты. 
Взамен люди получали абонементы на книги. Стеклянную тару также 
сдавали. Поэтому говорить, что у российского человека менталитет не 
тот не стоит. Для стимулирования граждан к раздельному сбору мусо-
ра можно применять различные способы, в том числе и различные 
скидки на оплату за ЖКУ. Но здесь в первую очередь необходимо 
приобщать управляющие компании. Ведь они могут получать от раз-
дельного сбора мусора свою выгоду при сдаче вторсырья. Тем не ме-
нее, новый закон уже вроде действует, однако контейнеров для раз-
дельного сбора в г. Кургане так и не появилось.    

Мусорная бюрократия. 
Отсюда вывод – на первом этапе промышленной сортировки нам 

все же не избежать. Но здесь мы опять видим проблему. Сегодня в 
Кургане действует только одно предприятие по сортировки мусора. Но 
для того, чтобы утвердить тарифы на свою услугу предприятию при-
шлось два года оббивать пороги городской администрации. Но и после 
утверждения тарифов мало что изменилось. Договоров на сортировку 
так и нет. Поэтому можно с уверенностью сказать – новый закон на 
территории Курганской области не работает. В заключении можно 
сказать, что проблема мусора не решится до тех пор, пока не изменит-
ся отношение чиновников к этой проблеме. Необходимо менять мен-
талитет у сильных мира сего, а не у простых жителей.  
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Аннотация. Исследование состояния и перспектив сохранения 

экономической безопасности региона представляется возможным в 

случае определения конкретных критериев оценки и индикаторов, для 

которых следует использовать либо пороговые значения, либо кори-

дор значений при всесторонней оценке состояния региона, выявления 

угроз и негативных тенденций.  

Ключевые слова: инновационная деятельность, индикаторы, 

экономическая безопасность 

 

Общенациональная система индикаторов уровня экономической 

безопасности на уровне государства и его народного хозяйства уже 

относительно сформировалась и даже начала применяться, то при ана-

лизе экономической безопасности регионов, которые в России суще-

ственно различаются по многим параметрам, эта система все еще 

представляет значительную проблему. 

Экономическая безопасность территориального образования мо-

жет считаться обеспеченной при следующих условиях: 

1) Безопасность занятости населения региона. Социальное госу-

дарство ставит своей основной целью обеспечение достойного уровня 

жизни своих жителей, однако успешнее всего эта цель может быть 

достигнута путем предоставления населению возможности заниматься 

активной трудовой деятельностью в безопасных для жизни и здоровья 

условиях. 

2) Сохранение платежеспособности. Следует отметить, что здесь 

подразумевается не только платежеспособность региона, то есть со-

блюдение оправданных пропорций его бюджета, но и хорошее финан-

совое состояние большинства коммерческих организаций, а также 

устойчивое состояние банковской системы. 

3) Корректные интенсивность и направление денежных потоков в 

региональной экономике, которые создают условия для стабильного 

развития бизнеса и нормальной жизни населения. 



232 

4) В современных условиях основу долговременного сохранения 

положительной динамики как экономических, так и социальных пара-

метров составляет инновационное развитие. 

Можно указать, что на уровне субъектов РФ и более мелких тер-

риториальных образований все основные составляющие экономиче-

ской безопасности, все теоретические категории и конкретные харак-

теристики безопасности, используемые для анализа объекта, а также 

базовые принципы обеспечения объективно представлены и являются 

близкими по содержанию этих компонентов в национальной системе 

экономической безопасности, если не вовсе идентичными им. Однако 

на региональном уровне они могут быть иначе представлены, для их 

объективной оценки могут присутствовать другие квантифицируемые 

данные, что определяется как географическими, экономическими, со-

циальными, так и политическими, правовыми и другими особенностя-

ми территорий. 

На наш взгляд, многокритериальный подход может и должен ис-

пользоваться для оценки экономической безопасности территориаль-

ных образований более мелкого масштаба, чем государство. В каче-

стве систематизирующего критерия следует использовать адаптацию 

для регионального или локального уровня параметров экономической 

безопасности Российской Федерации, обозначенных в Стратегии эко-

номической безопасности Российской Федерации до 2030 года. 

Согласно Стратегии экономической безопасности Российской 

Федерации до 2030 года показателями состояния экономической без-

опасности страны признаются: 

– индекс физического объема ВВП; 

– ВВП на душу населения; 

– доля российского ВВП в мировом ВВП (т.е. место националь-

ной экономики в мире); 

– доля инвестиций в основной капитал в ВВП; 

– степень износа основных фондов; 

– индекс промышленного производства; 

– индекс производительности труда; 

– индекс денежной массы (денежные агрегаты М2); 

– уровень инфляции; 

– внутренний государственный долг РФ; 

– внешний долг РФ; 

– чистый ввоз (вывоз) капитала; 

– уровень экономической интеграции субъектов РФ; 

– коэффициент напряженности на рынке труда; 

– энергоемкость ВВП; 
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– доля инвестиций в машины, оборудование и транспортные 

средства в объем объеме инвестиций в основной капитал; 

– доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме от-

груженных товаров, работ, услуг; 

– доля высокотехнологичной и наукоемкой продукции в ВВП; 

– доля организаций, осуществляющих технологические иннова-

ции; 

– дефицит бюджета; 

– отношение золотовалютных резервов РФ к объему импорта то-

варов и услуг; 

– индекс физических объемов экспорта и импорта, а также сальдо 

торгового баланса; 

– доля машин, оборудования и транспортных средств в общем 

объеме несырьевого экспорта и импорта; 

– доля населения трудоспособного возраста в общей численности 

населения; 

– доля граждан с денежными доходами ниже величины прожи-

точного минимума; 

– баланс производства и потребления энергоресурсов; 

– индекс предпринимательской уверенности предприятий; 

– доля импорта в объеме товарных ресурсов продовольственных 

товаров; 

– оборот розничной торговли; 

– распределение численности занятых в экономике по уровню об-

разования; 

– децильный коэффициент; 

– доля работников с заработной платой ниже величины прожи-

точного минимума трудоспособного населения; 

– уровень преступности в сфере экономики и некоторые другие. 

Одной из возможностей для оценки экономической безопасности 

региона является адаптация системы показателей, приведенной в 

национальной стратегии, к региональному уровню, и их последующий 

мониторинг. Однако среди перечисленных не все показатели доступны 

для такой адаптации. 

Так, часть показателей отсутствует в государственной статисти-

ческой отчетности регионального уровня. К таким относятся: доля 

жителей с доходами, а работников – с заработной платой ниже прожи-

точного минимума (для занятых – минимума для трудоспособного 

населения); доля импорта в объеме потребляемого в регионе продо-

вольствия; индекс предпринимательской уверенности предприятий; 

доля отдельных групп товаров в общем объеме несырьевого экспорта 
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и импорта (особенно товаров так называемой глубокой переработки: 

машин, оборудования и транспортных средств) и другие. 

Некоторые из указанных показателей, на наш взгляд, не имеют 

существенного влияния на экономическую безопасность на регио-

нальном уровне, например: индекс физических объемов экспорта и 

импорта, а также сальдо торгового баланса; энергоемкость ВРП; чи-

стый ввоз (вывоз) капитала; долг субъекта РФ и другие. Происходит 

это в силу существенных отличий между отношениями государств на 

мировой арене и отношениями регионов внутри страны: 

– внутри страны возможен перелив всех мобильных видов ресур-

сов между регионами ради достижения общенациональных целей, в 

том числе на условиях, отличающихся от продиктованных рынком; 

– внутри страны регионы разного физического размера вполне 

имеют право отличаться и масштабами экономики, и степенью участия 

в обеспечении национальной экономической безопасности, тогда как 

страна любого размера сама заботится о своей безопасности; 

– для такой страны, как РФ, огромное значение имеет соотноше-

ние параметров сырьевой и несырьевой экономики, тогда как для мно-

гих регионов, в том числе для Воронежской области такой вопрос не 

стоит в принципе; 

– с другой стороны, для обеспечения экономической безопасно-

сти в регионах важна оценка степени развития ведущих для каждого из 

них отраслей экономики. 

Наконец, часть показателей, перечисленных в национальной стра-

тегии, для регионального уровня неисчислимы либо не имеют смысла: 

отношение золотовалютных резервов РФ к объему импорта товаров и 

услуг; уровень экономической интеграции субъектов РФ; индекс де-

нежной массы; уровень инфляции. Они просто не могут быть перене-

сены на региональный уровень по своей природе. 

Таким образом, мы считаем возможным оценить экономическую 

безопасность по нескольким группам показателей: 

1) доля, приходящаяся на данный субъект РФ, в общем объеме 

национальной экономики; 

2) демографическая ситуация; 

3) ситуация на рынке труда и доходы населения; 

4) степень инновационного развития экономики. 

Другие исследователи также используют средства анализа нацио-

нальной экономической безопасности для регионального уровня. При-

мером является система индикаторов, предложенная Н.И. Краснико-

вым и И.В. Новиковой на базе методики С.Ю. Глазьева. 
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В частности, они предлагают проводить сравнительный и дина-

мический анализ показателей из следующих групп: 

1) развитие инвестиционной деятельности (доля инвестиций в 

ВРП, инвестиции с участием иностранного капитала, соотношение 

сбережений и инвестиций и др.); 

2) состояние инновационной сферы региона (расходы на НИОКР 

в рублях и процентах от ВРП, объем научно-технических работ, число 

разработанных передовых производственных технологий, численность 

персонала, занятого исследованиями и разработками, а также некото-

рые относительные показатели); 

3) оценка продовольственной безопасности, например, по такому 

показателю, как доля импорта продовольствия во внутреннем потреб-

лении; 

4) показатели финансовой безопасности региона, среди которых 

особое внимание уделяется числу и размеру кредитно-финансовых 

организаций, а также параметрами кредитных вложений в экономику; 

5) оценка уровней занятости и безработицы; 

6) показатели, характеризующие социальную сферу (продолжи-

тельность жизни, уровень преступности уровень суицида и др.). 

На наш взгляд, основной из перечисленных в обоих случаях 

групп показателей остается группа, посвященная инновационной ак-

тивности, потенциалу и развитию региона, так как они составляют тот 

базис, на котором сохранение экономической безопасности может рас-

сматриваться в стратегической перспективе. Безопасность и устойчи-

вость современной экономической системы немыслима без ее разви-

тия, а последнее – без инноваций. Однако перевод научно–

технических инноваций и разработок в сферу практического коммер-

ческого применения, создание на их основе в будущем конкурентоспо-

собной высокотехнологичной продукции до сих пор составляет нема-

лую проблему. Для реализации этого направления инновационного 

развития необходима эффективная организация взаимодействия сози-

дателей интеллектуальных продуктов (научных учреждений, ученых, 

образовательных организаций) с их потребителями, то есть производи-

телями наукоемкой продукции. Здесь должны быть активно задейство-

ваны объекты региональной инновационной инфраструктуры, напри-

мер, внедренческие фирмы, консалтинговые и инжиниринговые струк-

туры, посредничество государства, внедрение новых идей через инно-

вационно-ориентированное образование и т.п. 

Количественная оценка региональной инновационной системы на 

основании имеющихся и предоставляемых специализированными гос-

ударственными органами статистических показателей затруднена. Тем 
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не менее, представим некоторые рекомендуемые к использованию для 

ее анализа статистические показатели: 

1. Доля научных, исследовательских организаций и конструктор-

ских бюро в общей численности предприятий и организаций региона, %. 

2. Доля сотрудников научных и исследовательских организаций в 

общей численности занятого населения в регионе, а также доля иссле-

дователей и научных работников в структуре персонала самих таких 

организаций. 

3. Доли исследователей с учеными степенями среди сотрудников 

научных организаций, в том числе среди непосредственно занятых 

исследованиями, а также доля таких лиц среди населения региона в 

целом. 

4. Количество полученных патентов на изобретения и полезные 

модели в расчете на занятых в исследовательских организациях и эко-

номике в целом. 

5. Число новых технологий, созданных в регионе, всего, а также в 

расчете на занятых в исследовательских организациях и экономике в 

целом. 

6. Совокупные затраты на исследования и разработки в % к ВРП, 

в расчете на 1 занятого, на 1 исследовательскую организацию и на 1 ее 

сотрудника. 

7. Удельный вес инновационных товаров, работ и услуг в общем 

объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг,%. 

8. Численность и доля предприятий, продающих, закупающих, 

применяющих новые технологии, а также оказывающих содействие в 

их применении, например, информационно–консультационное. 

Оценка региональной инновационной системы затруднена как от-

сутствием единой точки зрения по поводу перечня составляющих ее 

элементов, так и ограниченной доступностью данных, необходимых 

для ее полноценного и всестороннего рассмотрения. На основании 

пропорций, рассчитанных по данным таблицы 1, мы сделали некото-

рые выводы: 

1) В области не наблюдается выраженной тенденции роста как за-

трат на НИОКР в денежном выражении, так и их доли относительно 

ВРП, что наводит на мысль о неустойчивости инновационного разви-

тия и дефиците понимания его важности как среди бизнесменов, так и 

чиновников. Значение показателя отношения расходов на НИОКР в 

ВРП за весь период оставалось низким, хотя превышало показатели 

соседних областей. 
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1. Показатели, характеризующие состояние инновационной сферы  

Воронежской области 
 

Показатель Годы 

2012 2013 2014 2015 2016 

Расходы на НИОКР, млн. руб. – 7564,3 6769,7 9905,2 7729,3 

ВРП, млрд. руб. 564,0 611,7 717,7 823,1 – 

Отношение расходов на 

НИОКР в ВРП, % – 1,24 0,94 1,20 – 

Объем научно-технических 

работ, млн. руб. 20138,8 24787,4 36232,0 32416,0 31849,3 

Число разработанных передо-

вых производственных техно-

логий, ед. 9 59 31 25 26 

Средние затраты на 1 разрабо-

танную технологию (капитало-

емкость разработок), млн. руб. 2237,6 420,1 1168,8 1296,6 1225,0 

Число организаций, выпол-

нявших исследования и разра-

ботки, ед. 57 56 53 63 63 

Численность персонала, заня-

того исследованиями и разра-

ботками, чел. 10799 10763 10865 10600 10334 

Средний размер одной иннова-

ционной организации, чел. 189 192 205 168 164 

 

2) В области не только не наблюдается роста числа передовых 

разработок, но и никакой положительной динамики средних затрат на 

одну разработку. Можно сказать, что затраты в инновационной сфере 

практически не коррелируют с числом завершенных работ. Также нет 

связи показателей затрат на разработки и их количества с объемом 

производимой инновационной продукции. 

3) Отсутствуют выраженные тенденции в области численности и 

размеров инновационных организаций. В какой-то степени это под-

тверждает известную в научном мире точку зрения, что эффективность 

и жизнеспособность инновационной организации практически никак 

не связана с ее размером. 

Таким образом, недостатки инновационной активности в Воро-

нежской области следует признать существенной угрозой экономиче-

ской безопасности данного региона, которая может проявиться уже в 

ближайшем будущем в условиях быстро развивающегося технологи-

чески современного мира. 
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Неоднократно проводимые по разным наборам показателей оцен-

ки нашего региона с точки зрения его экономической безопасности в 

целом дают основания для положительных выводов. Однако вопрос о 

более активном инновационном развитии региона стоит достаточно 

остро. Если ситуация по наименее удовлетворительным направлениям 

инновационной деятельности, особенно – ее эффективности и задей-

ствования в ней человеческого потенциала не будет исправлена в бли-

жайшем будущем, в дальнейшем область может утратить благоприят-

ные позиции по многим другим вопросам своего развития. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО  

ХОЗЯЙСТВА НА ТЕРРИТОРИИ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Аннотация. В статье освещена тема нового витка развития 

сельского хозяйства на территории Волгоградской области и в 

стране в целом. Введенные санкции и острые назревавшие годами 

проблемы: низкий уровень заработной платы, дефицит высококвали-

фицированных специалистов, значительный износ основных фондов, 

применение устаревших технологических процессов, неразвитую фи-

нансовую систему, низкий уровень инвестиционной привлекательно-

сти и т.д. требуют решения на государственном уровне. Рассматри-

ваются основные направления развития аграрной отрасли, с учетом 

специфики местоположения Волгоградской области. Анализируется 

вопрос внедрения национальной платежной системы в экономику 

страны, а также в сельскохозяйственную отрасль. Таким образом, 

происходящие процессы по модернизации национальной экономики, 

способствуют нарастанию конкурентоспособности финансовой си-

стемы и увеличению инвестиционной активности всей экономики, в 

том числе и сельскохозяйственной отрасли. Государственная под-
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держка агарной отрасли способствует росту инвестиционной при-

влекательности агропромышленного комплекса. 

Ключевые слова: аграрная отрасль, национальная платежная 

система, экономика, социально-экономическое развитие Волгоград-

ской области. 

 

Долгое время сельскохозяйственная отрасль находилась в числе 

аутсайдеров среди первичных отраслей экономики страны. Мировой 

финансовый кризис и санкции, введённые против Российской Федера-

ции подчеркнули острую необходимость по развитию и модернизации 

не только финансового сектора экономики, но и реального сектора 

экономики.  

За последние несколько лет из-за скудного финансирования в 

сельскохозяйственной отрасли назрел целый ряд острых проблем, к 

числу которых следует отнести: низкий уровень заработной платы; 

дефицит высококвалифицированных специалистов; значительный из-

нос основных фондов; применение устаревших технологических про-

цессов; неразвитую финансовую систему; низкий уровень инвестици-

онной привлекательности и т.д.   

На сегодняшний день с помощью значительных дотаций со сто-

роны государства сельское хозяйство выходит из затяжного кризиса. 

Новые задачи поставленные президентом страны сделали аграрную 

отрасль одной из приоритетных. Основные положения «Государствен-

ной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 – 

2020 годы» сконцентрированы на решении следующих задач: дости-

жению продовольственной безопасности страны; созданию импорто-

замещаемой продукции (мясной, молочной продукции, овощей откры-

того и закрытого грунта, семенного картофеля и плодово-ягодной про-

дукции); повышению конкурентоспособности российской продукции 

на внутреннем и внешнем рынках; укреплению финансовой устойчи-

вости предприятий агропромышленного комплекса; повышению эф-

фективности использования земельных ресурсов; экологизации произ-

водства; в социальной сфере – развитие сельских территорий; в инсти-

туциональной сфере – развитие продуктовых подкомплексов и терри-

ториальных кластеров; в научной и кадровой сферах – формирование 

инновационного агропромышленного комплекса [3]. Реализация раз-

работанных базовых проектов в агропромышленном комплексе на тер-

ритории Волгоградской области позволит обеспечить устойчивое и 

прогнозируемое социально-экономическое развитие всего региона.  
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Учитывая специфику климатического расположения Волгоград-

ской области, одним из основных механизмов достижения поставлен-

ных целей является мелиорация земель, как стимул для развития ово-

щеводства и кормовой базы животноводства. Государственная под-

держка сельхозпроизводителей по данному направлению составила 

273 млн. рублей за 3 года, в том числе в 2016 году – 91 млн.рублей [2]. 

Развитие новых технологий по обработке почве происходит сов-

местно с внедрением современной высококачественной сельхозтехни-

ки. В 2016 году сельхозпредприятия приобрели с государственной 

поддержкой около 1190 единиц новой сельхозтехники.  

Введенные со стороны государства компенсации затрат на строи-

тельство объектов агропромышленного комплекса, позволили расши-

рить объемы площадей по выращиванию овощей в защищенном грун-

те, дотации в данную сферу составили порядка 141 млн.рублей феде-

ральных средств [2]. 

Активно реализуются проекты по строительству зернохранилищ 

неэлеваторного типа и овощехранилищ. В 2016 году мощности зерно-

хранилищ увеличены на 120 тыс. тонн и составили 640 тыс. тонн, 

мощности овощехранилищ увеличены на 21 тыс. тонн – до 210 тыс. 

тонн [2]. Важнейший инвестиционный проект не только для Волго-

градской области, но и для всей страны реализуется на сегодняшний 

день в Алексеевском районе. Проект ориентирован на выпуск им-

портозамещающей продукции по переработке зерна кукурузы. Объем 

инвестиций по данному направлению составил 11,7 млрд. рублей.  

За последние несколько лет аграрная отрасль получила серьезный 

импульс для развития со стороны государства. Новые меры, предпри-

нятые в аграрной политике в значительной степени увеличивают роль 

государства в распределении и перераспределении денежных доходов 

в сельском хозяйстве, усиливают роль регионального финансирования, 

сезонного и универсального кредитования отрасли, обязательного гос-

страхования сельского хозяйства (страхование рисков гибели или по-

тери урожая и животных). В рамках государственной поддержки было 

разработано порядка 30 видов субсидий, к примеру, субсидирование 

части процентной ставки по долгосрочным кредитам и погектаровая 

поддержка (субсидии рассчитываются из показателей урожайности с 

одного гектара). 

Привлечению интереса к отрасли способствуют различные инве-

стиционные механизмы. Так субъекты малого агробизнеса в Волго-

градской области активно реализуют инвестиционные проекты с гран-

товой поддержкой: начинающий фермер, семейные животноводческие 

фермы, кооперативы. В целом по стране государство разработало ряд 
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мер, нацеленных на поддержку начинающих фермеров кроме грантов 

на создание хозяйств, предусмотрено субсидирование инвестицион-

ных кредитов, субсидирование части первого взноса по лизингу сель-

хозтехники. 

Банковские институты, работающие в аграрном секторе постоян-

но обновляют линейку финансовых продуктов, направленных на раз-

витие аграрного бизнеса (займы под залог скота, зерна или спецтехни-

ки, ссуды на приобретение земель, развитие пищевого и перерабаты-

вающего бизнеса). Все перечисленные факторы неуклонно ведут к 

росту инвестиционной привлекательности сельского хозяйства не 

только Волгоградской области, но и страны. Согласно, данным отчета 

губернатора Волгоградской области за 2016 г. в рамках агропромыш-

ленного комплекса было реализовано около 326 проектов с плановым 

объемом инвестиций 38,9 млрд. рублей, что значительно превышает 

цифры предыдущих лет (в 2014 году было реализовано 53 проекта, в 

2015 году реализовано 315 проектов) [2]. Конкурентоспособность аг-

рарной отрасли основана на использовании современных платежных 

систем. На сегодняшний день любые расчеты за товары и услуги в лю-

бой точке мира осуществляются с помощью платежных систем.  

В условиях ухудшения состояния экономики, произошла пере-

оценка значимости платежной системы для стабильного функциони-

рования национальной экономики. Создание национальной платежной 

системы является основой для функционирования центрального банка 

каждой страны. Неотъемлемой частью финансовой инфраструктуры 

рыночной экономики является платежная система, которая и выступа-

ет в качестве связующего звена между субъектами экономической дея-

тельности, способствуя эффективному проведению денежно–

кредитной политики и интеграционным процессам. 

Процессы, происходящий на сегодняшний день по созданию 

национальной платежной системы и единых платежных инструментов, 

формировались на протяжении значительного периода. Россия при-

ступила к созданию современной платежной системы с некоторым 

отставанием от других развитых стран. Эффект консерватизма, то есть 

необходимость считаться с традициями и привычками пользователей 

платежными услугами, который был присущ для становления платеж-

ных систем большинства стран, для России стал не актуален, посколь-

ку к моменту формирования собственной национальной платежной 

системы в мире уже были сформированы самые современные техноло-

гические и организационные решения, но прорыв в технологической 

области порождает множество проблем в законодательной сфере, ка-

сающейся регулирования и организационной процедуры оформления 
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национальной платежной системы. Использование современных тех-

нологических решений привело к определенному отставанию в обла-

сти научного и методического обеспечения модернизации платежной 

системы.  

В работе Bech M.L., Preisig C. & Soramaki K. отражены три ос-

новных группы факторов, которые в мировом диапазоне способствуют 

развитию и преобразованию платежных систем, а именно внедрение 

информационных технологий, динамичная структурная диверсифика-

ция банковской сферы, повышение роли и влияния Центробанков 

стран в национальных платежных системах [1]. 

В экономике любой страны, ориентированной на использование 

безналичных платежных средств, к числу приоритетных сфер государ-

ственного регулирования относится платежная система. Современная 

национальная платежная система должна обеспечивать высокий уро-

вень безопасности, определенность в проведении и окончательность 

завершения расчетов. Все участники платежной системы должны быть 

обеспечены эффективными механизмами по поддержки ликвидности. 

Все элементы, формирующие платежную систему должны основы-

ваться на высококачественной технической, программной и законода-

тельной базах. Стратегическим ориентиром по развитию платежной 

системы является повсеместное внедрение расчетов в режиме реально-

го времени.  

Основным направлением в области развития платежных систем 

во всем мире является сформированная законодательная база, регули-

рующая современные тенденции по модернизации/созданию платеж-

ных систем. До недавнего времени подобное узкоспециализированное 

законодательство в области экономической деятельности отсутствова-

ло в Российской Федерации. Закон «О национальной платежной си-

стеме» сформировал устойчивую основу для дальнейшего развития 

системы регулирования и методического обеспечения платежных 

услуг, созданию необходимой инфраструктуры и деятельности участ-

ников платежной системы [4]. В законе впервые был законодательно 

оформлен понятийный аппарат по «платежной системе», определены 

требования к организации и функционированию платежных систем, к 

порядку проведения клиринга и расчетов в платежной системе, к пла-

тежной инфраструктуре. В законе нашло отражение не только дается 

четкое определение и состав платежной инфраструктуры, но и раскры-

вается содержание отдельных видов инфраструктурной деятельности – 

операционной, клиринговой и расчетной и соответствующих им услуг.  

Актуальной инновацией утвержденного закона является создание 

критериев значимости платежных систем с выделением системно не-
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обходимых и социально значимых систем. Такой подход создает воз-

можности дополнительного регулирования значимых платежных си-

стем с учетом их реальной роли в экономике и степени риска. Очень 

своевременны те положения закона, которые устанавливают требова-

ния к функционированию на территории Российской Федерации 

трансграничных платежных систем. Эти требования направлены на 

обеспечение необходимой степени транспарентности и подконтроль-

ности тех трансграничных платежных систем, которые соответствуют 

критериям значимых [5].  

Новейшие тенденции по развитию платежных услуг диктуют 

необходимость формирования гибкого механизма их регулирования, 

создающего условия для широкого внедрения электронных техноло-

гий, современных платежных инструментов, надежных межбанков-

ских расчетов. При этом главной стратегической целью развития пла-

тежных услуг является создание механизма, обеспечивающего обеспе-

чение гарантий прав потребителей платежных услуг.  

Всесторонний подход к повышению инвестиционной привлека-

тельности и модернизации агропромышленного комплекса позволит 

не только решить социальные, экономические и политические пробле-

мы страны, но и позволит вывести аграрную отрасль в число конку-

рентоспособных отраслей народного хозяйства. 
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Аннотация. В настоящее время туристская индустрия являет 

собой одну из наиболее активно развивающихся отраслей мирового хо-

зяйства и сферы услуг. Она вносит существенный вклад в формирова-

ние валового внутреннего продукта, способствует разрешению острых 

социальных вопросов, оказывает влияние на повышение повышению 

уровня и качества жизни населения.  

Ключевые слова: сельский туризм, экономическая безопасность 
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В соответствии с оценкой Всемирной туристической организации 

при ООН, удельный вес туризма в мировом ВВП составляет не менее 
3,2%, с учетом мультипликативного эффекта – более 9%. В туристиче-
ской индустрии работает около 7,6% всего населения мира. Удельный 
вес туризма в ВВП нашей страны составляет около 2,5%. Согласно про-
гнозам все той же Всемирной туристской организации, в ходе текущего 
десятилетия темпы роста туризма должны оставаться достаточно высо-
кими, и к 2020 году количество международных туристских может вы-
расти практически в 2,2 раза по отношению к 2000 году (с 698 млн до 
1,581 млрд поездок). Кроме того, должны существенно возрасти (в 4,2 
раза) доходы от туриндустрии (476 млрд в 2000 году до 2 трлн долл. в 
2020 году). К неоспоримым преимуществам сферы туризма следует от-
носить то, что ее активное развитие позволяет при относительно скром-
ных капиталовложениях достигать рентабельное использование ресур-
сов при сохранении природного и историкокультурного наследия госу-
дарства.  

Грамотно спланированный и организованный туризм выступает до-
статочно специфической формой экспорта, которая не требует вывоза 
каких-либо природных или материальных богатств и которая предпола-
гает оказание услуг потребителю на месте. В рамках туристической ин-
дустрии могут производиться самые различные продукты, базирующие-
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ся на специфике той или иной территории, на которой они реализуются, 
на различных сочетаниях услуг и товаров, представляемых населению. 
В связи с этим в пределах каждого региона имеется возможность сфор-
мировать достаточно обширный ассортимент туристских продуктов, 
каждый из которых будет ориентирован на свою же аудиторию потреби-
телей.  

Отдельные виды туристической деятельности требуют высокооргани-
зованной и дорогостоящей туристской инфраструктуры, высокого качества 
услуг, иные способны успешно осуществлять свое развитие в условиях их 
полного отсутствия. Но и в одном и в другом случаях туризм рассматрива-
ется как сфера экономической деятельности, способная дать стимул в раз-
витии экономики Тамбовской области и создать условия для ее роста. Вы-
бор туризма как одного из направлений отраслевой специализации эконо-
мики региона обуславливается как наличием уникального запаса турист-
ских ресурсов, так и условиями наиболее эффективного использования 
суммарного социокультурного и производственного потенциала Тамбов-
ской области. Сегодня в Тамбовской области сфера туризма способна стать 
важным фактором стабилизации социально-экономического процесса пу-
тем обеспечения притока финансовых ресурсов, создания новых рабочих 
мест для местного населения, стимулирования производства как товаров, 
так и услуг, улучшения коммуникаций и инфраструктуры, внесения значи-
тельного вклада в улучшение состояния платежного баланса территории.  

Сфера туризма оказывает стимулирующее и оздоравливающее воздей-
ствие на такие сферы экономики региона, как торговля, транспорт, связь, 
сельское хозяйство, строительство, здравоохранение, а также производство 
товаров народного потребления. Тамбовская область имеет очевидные бла-
гоприятные условия для развития туризма в различных его формах (рис. 1).  

Климатические условия региона позволяют использовать практиче-
ски все территорию области для туристических целей в течение всего 
года. Спрос на туристско-экскурсионные и санаторно-курортные услуги 
после его существенного сокращения в переходный период стал расти в 
последние годы. В настоящее время в регионе действует восемь учре-
ждений санаторно-оздоровительной ориентации, которые оказывают 
полный спектр лечебно-профилактических и других услуг.  

Тем не менее, несмотря на наличие множества положительных 
факторов, обеспечивающих достаточно высокий уровень туристическо-
го потенциала Тамбовской области, нельзя не отметить, что, например, 
значительная часть действующих ныне туристских и санаторно–
курортных учреждений Тамбовской области в значительной мере нуж-
дается в коренной реконструкции, а число мест в них учреждениях су-
щественно сократилось. 
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Рис. 1. Туристический потенциал Тамбовской области 

 

В период с 2012 г. по 2014 г. в сфере туризма Тамбовской области 

наметились определенные положительные тенденции. В частности, в 

сравнении, например, с 2010 г. в начале 2014 г. на 13% вырос поток ту-

ристов: почти 5 раз выросло число иностранных туристов, которые въе-

хали на территорию области; число предприятий, занимающихся тури-

стической деятельностью, увеличилось на 21 единицу; возросло количе-

ство внутренних туроператоров; величина оказанных туристских услуг, 

а также объем услуг, которые предоставляются гостиницами и другими 

средствами размещения, составил 667 млн руб. против 346,4 млн руб. в 

2010 году. 

Тем не менее, несмотря на обозначенные тенденции и наличие бес-

спорного туристического потенциала, Тамбовская область занимает до-

статочно незначительное место на общероссийском и тем более миро-

вом рынке туристических услуг. Тем не менее, как уже отмечалось ра-

нее, туристический потенциал Тамбовской области позволяет развивать 

в ней целый ряд альтернативных видов туристической деятельности, 

среди которых наиболее актуальным, на наш взгляд, является сельский 

туризм. Сельский туризм – явление достаточно молодое для отечествен-

ной туристической отрасли, хоть и в европейских странах он достаточно 

популярен уже в течение нескольких десятилетий. Интерес к нему обу-

словлен небольшими затратами, огромными возможностями и близо-

стью к природе.  
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Сельские территории характеризуются значительным историко-

культурным, демографическим и экономическим потенциалом. Его ра-

циональное использование способно обеспечить устойчивое развитие 

сельских территорий и высокий уровень жизни сельского населения. 

Тем не менее, реализация основных функций сельских территорий в 

настоящее время существенно затрудняется в связи со структурным 

кризисом, обусловленным трансформацией форм собственности и по-

степенным переводом всех сфер хозяйственной деятельности на рыноч-

ные принципы.  

В подобной ситуации очевидным перспективным направлением 

может быть всесторонняя диверсификация сельской экономики, ориен-

тация на поддержку семейного фермерства и создание условий для раз-

вития самозанятости и альтернативных форм занятости, в том числе ре-

месел и сельского туризма. Тамбовская область является крайне благо-

приятным регионом для развития такой подотрасли туриндустрии, как 

сельский туризм.  

Природа области Тамбовщины является своеобразной и характери-

зуется неповторимым сочетанием: большое количество лесов, водоемов 

и родников сменяется бескрайними степями. Таким образом, окрестно-

сти города Тамбова являют собой уникальное сочетание степной и та-

ежной флоры и фауны. В соответствии с утвержденной Правительством 

РФ стратегии развития отрасли туризма до 2020 года Тамбовская об-

ласть провозглашается одним из перспективных регионов для целей 

развития экологического туризма. Природное разнообразие и благопо-

лучная экологическая ситуация в Тамбовской области, особенно в сель-

ской местности, способствуют благоприятному развитию производства 

экологически чистых продуктов питания и экологического туризма. 

Тамбовская область уже в течение нескольких лет является лидером 

экологического рейтинга Всероссийской общественной организации 

«Зеленый патруль» по причине особого внимания к производству эколо-

гически чистых и безопасных продуктов питания.  
Сельские территории Тамбовщины характеризуются также бога-

тым культурным наследием, достаточно развитой инфраструктурой. 
Кроме того, они располагаются вблизи транспортных магистралей и 
городов области. Использование этих, бесспорно, очевидных преиму-
ществ позволит сделать для них сельский туризм одним из важнейших 
направлений создания диверсифицированного и гибкого рынка труда, 
который позволил бы увеличить занятость и доходы семей на селе.  

В рамках развития туристической отрасли в целом в регионе уделя-
ется определенное внимание и развитию сельского туризма. Так как раз 
это и выступало одним из приоритетных направлений, предусмотрен-
ных целевыми программами «Развитие туризма в Тамбовской области 
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на 2011–2015 годы» и «Развитие туризма в Тамбовской области на 2011–
2015 годы», утвержденными постановлениями Администрации Тамбов-
ской области. В соответствии с данными программами сельский туризм 
рассматривается как важное условие устойчивого развития сельских 
территорий и обеспечения альтернативной занятости сельского населе-
ния. Кроме того, как подчеркивается в Программе, развитие сельского 
туризма в регионе позволяет сгенерировать также и следующие положи-
тельные эффекты:  

1) развитие смежных с сельским туризмом отраслей: сельского хо-
зяйства, связи, строительства, сферы услуг и др.  

2) развитие сельских муниципальных образований на основе 
наиболее полного использования потенциалов территорий и местных 
инициатив;  

3) развитие альтернативной занятости в аграрной сфере, способной 
обеспечить достойный уровень доходов и новые привлекательные про-
фессии, в особенности для женщин и молодежи;  

4) развитие кооперации на селе и содействия развитию эффектив-
ного товарообмена, в том числе на основе регионального маркетинга . 

Для анализа потенциала сельского туризма Тамбовской области 
произведен SWOT–анализ, являющийся одним из универсальных мето-
дов анализа обстановки в той или иной отрасли . Его результаты могут 
быть использованы при разработке стратегии развития отрасли сельско-
го туризма на региональном уровне.  

Тамбовская область характеризуется не только положительными 
сторонами и возможностями в сфере развития сельского туризма, но 
определенными слабыми сторонами и угрозами. Так, действительно все 
еще отсутствует четкая совокупность норм, регламентирующих дея-
тельность в сфере сельского туризма, равно как и система государствен-
ной поддержки предпринимательства в этой сфере. Как уже и отмеча-
лось выше, определенный негативный отпечаток накладывает и неудо-
влетворительный уровень состояния объектов туризма и туристической 
инфраструктуры, моральный и физический износ базы санитарно-
курортной сферы. Нельзя упустить из внимания также и то, что в целом 
в регионе имеется недостаток опыта в области организации сельского 
туризма и низкая квалификация персонала, а население в целом слабо 
информировано о подобных услугах. 

Полностью отсутствует единая маркетинговая политика в сфере 
оказания услуг сельского туризма, особенно с позиции привлечения 
внешних клиентов. Таким образом, можно заключить, что Тамбовская 
область обладает значительными природными и историко-культурными 
ресурсами для развития такой сферы, как сельский туризм.  
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Рис. 2. SWOT–анализ потенциала сельского туризма 

Тамбовской области 

 

При грамотном подходе к продвижению сельского турпродукта 

можно решить не только ряд проблем развития сельских территорий, но 

и повысить уровень социально–экономического развития региона в це-

лом. Для разрешения же имеющихся трудностей на пути сельского ту-

ризма в области необходимо использование программно-целевого под-

хода, позволившего бы максимально повысить уровень конкурентоспо-

собности Тамбовской области, удовлетворить постоянно возрастающий 

спрос на услуги туризма и достичь устойчивость развития туризма на 

просторах сельских территорий. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ КАК 

ФАКТОР ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 
 

Аннотация. Данная статья посвящена рассмотрению теорети-

ческих и практических аспектов формирования инновационной систе-

мы как фактора экономической безопасности региона. На базе рас-

считанных показателей (индикаторов) экономической безопасности 

Тамбовской области, представлены возможности инновационного 

развития области. 

Ключевые слова: Тамбовская область, экономическая безопас-

ность региона, инновационная система, инновационная инфраструк-

тура, индикатор экономической безопасности. 
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На современном этапе развития, в условиях глубоких трансфор-

мационных сдвигов, происходящих в мировой экономике, обуслов-

ленных активным освоением новейших технологий, в обеспечении 

экономической безопасности существенно возрастает роль ее иннова-

ционной компоненты, представляющей собой совокупность субъектов 

инновационной деятельности. 

Основными элементами инновационной компоненты экономиче-

ской безопасности являются[1]:  

1) сложившаяся в стране или регионе система управления и под-

держки инновационной деятельности (органы власти разного уровня, 

фонды, правительственные и иные программы развития инновацион-

ной деятельности);  

2) система подготовки и переподготовки кадров для инновацион-

ной сферы;  

3) инновационная инфраструктура, создающая благоприятные 

условия для активизации и развития инновационных процессов (инно-

вационные центры, технопарки, технополисы, технологические плат-

формы и т. п.).  

По сути дела, инновационная компонента представляет собой не 

что иное, как инновационную систему конкретного региона или стра-

ны в целом. Вместе с тем между понятиями «инновационная система» 

и «инновационная составляющая экономической безопасности» име-

ется существенное различие. В настоящее время инновационная си-

стема либо ее элементы в виде научных организаций, разрабатываю-

щих новые идеи и технологии, предприятий, производящих инноваци-

онную продукцию, инновационных центров и других объектов инно-

вационной инфраструктуры в той или иной степени представлена 

практически в каждом субъекте РФ. Инновационные системы различ-

ных регионов существенно разнятся по своему потенциалу. Что каса-

ется инновационной составляющей устойчивого экономического раз-

вития, то ее можно охарактеризовать как качественное состояние ин-

новационной системы, способное обеспечить социально-

экономической системе региона или страны в целом необходимые им-

пульсы для ее эффективного инновационного развития. 

Как показывают многие исследования, понятие «экономическая 

безопасность» в зарубежной практике не используется. В России же в 

последние годы такие вопросы привлекают ощутимый социальный 

интерес. Само понимание «экономическая безопасность» и ее крите-

рии у многих авторов существенно различаются. Большое количество 

ученых (В. Сенчагов, А. Селезнев, А. Татаркин) понимают экономиче-

скую безопасность региона как состояние, при котором отсутствуют или 
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сведены к минимуму внутренние и внешние угрозы сохранения соци-

ально–экономического и финансового потенциала региона ниже уровня, 

достаточного для повышения благосостояния его населения [2]. 

Среди основных принципов экономической безопасности региона 

выделяют: 

 сохранение достойного качества жизни населения; 

 сохранение стабильных темпов экономического роста в хозяй-

ственной системе региона, бюджетной обеспеченности и достаточно-

сти; 

 поддержание определенности трудовых ресурсов и уровня за-

нятости в соответствии с воспроизводственными потребностями реги-

она;  

 возможность осуществления крупных экономических проек-

тов по неотложным социально–взрывным ситуациям, связанных с ло-

кальными экономическими бедствиями или экономическими просче-

тами на федеральном уровне. 

На базе представленных показателей, перечень которых представлен 

в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 

2020 г., утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 

12.05.2009 № 537, осуществляется оценка уровня безопасности.  

Состояние национальной безопасности включает следующие основ-

ные характеристики: 

 уровень безработицы (доля от экономически активного населе-

ния);  

 уровень роста потребительских цен; 

 уровень государственного внешнего и внутреннего долга в про-

центном отношении от ВВП;  

 уровень обеспеченности ресурсами здравоохранения, культуры, 

образования и науки в процентном отношении от валового внутреннего 

продукта; 

 уровень ежегодного обновления вооружения, военной и специ-

альной техники; 

 уровень обеспеченности военными и инженерно-техническими 

кадрами [3].  

В данной работе регион будет рассматриваться как территориально-

административная единица государственного устройства, поэтому приме-

нение указанных индикаторов будет возможным и для субъектов Россий-

ской Федерации. При провидении исследования необходимо обратить 

внимание на труды отечественных ученых, а именно на работы С. Глазье-

ва, отображающего многообразие подходов к формированию перечня 

индикаторов. В своих работах, автор, делал упор на то, что в каждом ре-
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гионе число применяемых характеристик при оценке уровня безопасности 

должны помимо основных показателей, содержать индикаторы, отража-

ющие региональную специфику. 
 

1 – Показатели экономической безопасности по сферам  

жизнедеятельности Тамбовской области [4] 
 

Блок Показатель Нор

ма 

Фактическое состояние 

2014 2015. 2016. 

Общеэкономические показатели 

Общеэко-

номиче-

ские пока-

затели 

Валовый региональный про-

дукт, млн. руб. – 285656,5 317213,7 311433,4 

ВРП на душу населения, руб. – 268051,7 300289,9 297933,7 

Прирост ВРП,%  20,9 11,0 9,0 

Темп роста ВРП,%  120,9 111,0 109, 

Способность экономики территорий к устойчивому развитию 

Производ-

ственная 

безопас-
ность 

Индекс промышленного произ-

водства,% 106 

108,5 

 

104,5 

 

103,5 

 

Индекс производства продук-
ции сельского хозяйства,% 136 

103,5 
 

102,6 
 

104,8 
 

Инвести-

ционная 

безопас-

ность 

Доля инвестиций в основной 

капитал, в%к ВРП 

25 38,7 37,1 33,8 

Финансо-

вая без-
опасность 

Отношение дефицита бюджета 

региона, в%к ВРП 
4 – 0,9 – 1,1 – 0,7 

Обеспечение приемлемого уровня жизни на территории 

Продо-

воль-
ственная 

безопас-

ность 

Индекс потребительских цен,% 125 112,2 112,7 105,2 

Объем оборота розничной 

торговли, в%к ВВП 40 58,7 57,5 60,0 

Экспорт, млн.долл. США, всего – 66,3 71,6 120,1 

Импорт, млн.долл. США, всего – 351,4 181,9 153,5 

Социаль-

ная без-

опасность 

Доля населения с доходами 

ниже прожиточного миниму-

ма,% 8 9,3 10,8 11,0 

Уровень общей безработицы,% 10 4,8 5,0 4,9 

Ожидаемая продолжительность 

жизни при рождении, лет 70 71,1 71,7 72,2 

Количество зарегистрирован-
ных преступлений, единиц – 11473 13232 12178 

Демогра-

фическая 

безопас-

ность 

Коэффициент рождаемости,% 8 9,8 9,8 9,6 

Коэффициент смертности,% 10 16,3 16,1 15,8 

Младенческая смертность,% 10 4,4 3,7 3,8 

Естественная прибыль (убыль) 

населения на 1000 жителей,% 1 –6,8 –6,7 –6,6 
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Рассмотрим один из субъектов Российской Федерации – Тамбовская 

область, и на основе результатов расчета показателей экономической без-

опасности, сделаем соответствующие выводы (табл.1). 

Из представленных данных в таблице 1 видно, что индекс промыш-

ленного производства региона в 2015 и 2016 годах составил 103,5% и 

102,6%при минимально допустимом значении 106%., что нельзя отметить 

по 2014 году – 108,5%. Индекс производства сельского хозяйства в 2014 

году составил 103,5% против 136% допустимых. В сфере продоволь-

ственной безопасности наблюдается значительное падение показателя 

индекса потребительских цен в трех анализируемых годах. Фактическое 

значение в 2014 году по данному показателю составило 112,3% при нор-

мативном значении 125%, а в 2016 году индекс сократился до 105,2%.  

В продовольственной безопасности наблюдаются также и пози-

тивные изменения по показателю объема оборота розничной торговли. 

Данный показатель выходит за пределы приемлемого уровня на про-

тяжение трех последующий периодов. Наибольшее значение наблюда-

ется в 2016 году и составляет 60,0%, что на 20% больше нормативного 

значения. Доля инвестиций в основной капитал в 2014 году составила 

38,7%, при нормативном значении 25%, а в 2016 году данный показа-

тель сократился до 33,8%.  

Негативно следует рассматривать ситуацию в блоке «Социальная 

безопасность»: показатель доли населения с доходами ниже прожи-

точного минимума превышает в 2016 норматив на 3% и составляет 

11%. Наибольшие значение показателя общей безработицы характери-

зует 2015 год и составляет 5%. Высокий уровень преступности в реги-

оне наблюдается в 2015 году и составляет 13 232 ед. 

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в регионе 

составила 71,7 года. В сфере демографической безопасности пороговое 

значение ее компоненты выходит за пределы пороговых значений: 

значение коэффициента смертности в 1,5 раза превышает норматив на 

протяжении двух лет. В 2016 году коэффициент смертности умень-

шился на 3,1% по сравнению с 2014 годом. На протяжении трех анали-

зируемых лет показатель естественной прибыли (убыли) населения 

превращается в показатель естественной убыли. Что касается показа-

теля младенческой смерти, то наблюдается положительная динамика к 

уменьшению. В 2016 году данный показатель сократился на 14,0% по 

сравнению с 2014 годом.  

Таким образом, смело можно сказать, что Тамбовская область, 

показывает условия, которые требуют немедленных мер по обеспече-

нию стабильного роста экономики региона и нивелированию показа-

телей социальной сферы. Также, вышеуказанные значения демонстри-
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руют необходимость развития инновационной системы в регионе как 

фактора, обеспечивающего поступательное развитие и экономическую 

безопасность региона в целом. 

Региональная инновационная система представляет собой подси-

стему национальной инновационной системы, которая в свою очередь 

подразумевает совокупность объектов и субъектов инновационной 

деятельности, функционирующих на конкретной территории в целях 

оказания помощи экономическому росту экономике региона на основе 

инновационного пути формирования. 

В Тамбовской области создается развитая инновационная инфра-

структура в рамках региональной инновационной подсистемы. Это 

позволяет сопоставить инновационный потенциал региона и инвести-

ционную активность предприятий, а также управлять инвестиционны-

ми ресурсами, направляемые в инновационное развитие промышлен-

ности [5].  

К числу организаций инновационной инфраструктуры Тамбов-

ской области отнесено 54 организации. В их состав входят: 

– Центр кластерного развития; 

– 4 Бизнес–инкубатора; 

– Центры трансфера технологий (МичГАУ, ТГТУ, ТГУ. им.Г.Р. 

Державина); 

– «Технологическая платформа «Технологии пищевой и перера-

батывающей промышленности АПК – продукты здорового питания»; 

– Инжиниринговый центр (Подразделение ФГБОУ ВО «ТГТУ»; 

– 27 малых инновационных мероприятий; 

– Государственный региональный центр стандартизации, метро-

логии и испытаний Тамбовской области. 

Особое место Тамбовской области занимает город Мичуринск, 

получивший статус наукограда и специализирующийся на инновациях 

в агропромышленной комплексе. В городе расположено два наиваж-

нейших научных центров области – Всероссийский НИИ садоводства 

им. Мичурина и Всероссийский НИИ генетики и плодовых растений 

им. Мичурина. Также на территории области функционируют иннова-

ционно–активные предприятия, к числу которых относят Тамбовский 

завод «Комсомолец» им. Н. С. Артемова и корпорация «Росхимзащи-

та». К фондам поддержки инновационной деятельности, включая фон-

ды стартового финансирования и венчурного предпринимательства 

относят: ООО «Техноэкос» и Тамбовский фонд поддержки и развития 

предпринимательства. Центр трансфера технологий при Тамбовском 

государственном техническом университете и НОУ «Региональный 
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центр управления и культуры» представляют систему информацион-

ной поддержки [6]. 

Тамбовская область обладает высоким научным потенциалом, что 

является одним из самых важных конкурентных преимуществ региона. 

Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, 

составляет в среднем 1550 человек, при этом численность исследова-

телей составило 580 человек, что весьма не плохой показатель для 

данного региона. В научных организациях и учреждениях региона за 

последние пять лет в среднем работают 36 докторов наук, и 158 науч-

ных представителей, имеющих ученую степень кандидата наук.  

Кадровая составляющая Тамбовской области имеет не слабую 

платформу, включающую в себя три государственных вуза: Тамбов-

ский государственный технический университет, Тамбовский государ-

ственный университет им. Державина и Мичуринский государствен-

ных аграрный университет, где обучаются свыше 53 тыс.студентов. 

Система подготовки кадров обеспечивает выпуск высококвалифици-

рованных специалистов. 

Процесс формирования региональной инновационной системы 

осуществляется не в полной мере, поэтому необходимо обратить вни-

мание на недостатки (проблемы), снижающие эффективность иннова-

ционной сферы. Основными проблемами инновационного развития и 

построения инновационной системы, являются техническая база и фи-

нансирование. Эти две проблемы взаимосвязаны, так как замена обо-

рудования требует дополнительных финансовых вложений. Из этого 

следует, что для формирования инновационной системы, главной за-

дачей региона, должна заключается в разработке инвестиционной по-

литики направленной на увеличение привлекательности территории; 

проведена оценка инновационной восприимчивости региона как базо-

вой основы развития с учетом стратегических интересов государства и 

целей социально–экономического развития; разработана концепция 

развития инновационной деятельности Тамбовской области, предпола-

гающая определение долговременных стратегических целей и средств 

достижения. 
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вающейся ситуации основное внимание необходимо уделить привлече-

нию частных инвестиций с помощь соответствующих механизмов. 

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность, регион, 

экономическая безопасность 

 

Каждый регион Российской Федерации имеет свои характерные 

признаки развития: экономические, политические, научно-

технические, природно-экологические, демографические. В современ-

ных экономических условиях, одной из главных задач развития регио-

нов является улучшение инвестиционной привлекательности экономи-

ческих субъектов. Она достигается за счет роста объемов инвестици-

онных ресурсов и  их эффективного использования.  

Инвестиции выполняют ряд важных функций, без которых не-

возможно развитие экономики региона. Инвестиции в регионе являют-

ся фундаментом для: 

1) реализации политики расширенного воспроизводства; 

2) ускорения научно-технического прогресса, обеспечения конку-

рентоспособности региона. 

Инвестиции необходимы для простого и расширенного воспроиз-

водства, структурных преобразований и решения большого количества 

социальных проблем.  

Инвестиционная политика является частью региональной эконо-

мической политики. Она должна быть нацелена на создание выгодных 

условий для будущих инвесторов, повышение научно–технического 

уровня и активизации внутренних инвестиционных ресурсов и их пре-

образование в инвестиции, иначе говоря, необходимо повышать инве-

стиционную привлекательность региона. 

Инвестиционную привлекательность М. А. Месропян и В.А. Па-

нова определяют, как «набор финансово–экономических показателей, 

определяющих оценку внешней среды, уровень позиционирования на 

рынке, потенциал полученного в конце результата» [1]. 

По мнению Сивакова С. Ю. «инвестиционная привлекательность 

– это качественная характеристика, учитывающая основные макроэко-

номические характеристики региона в виде суммы объективных пред-

посылок для инвестиций и зависящую как от наличия и разнообразия 

сфер и объектов инвестирования, так и от экономического развития 

региона» [2]. 

Для оценки инвестиционной привлекательности следует оценить 

ее элементы, а именно инвестиционный потенциал и инвестиционные 

риски.  
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 Инвестиционный потенциал региона складывается из частных 

потенциалов: ресурсно–сырьевого, трудового, потребительского, про-

изводственного, инновационного, институционального, финансового, 

информационного, инфраструктурного и т.д.  

Вторым элементом инвестиционной привлекательности региона 

являются инвестиционные риски, наличие которых означает вероят-

ность неполного воплощения инвестиционного потенциала региона.  

Уровень инвестиционного риска существенно модифицируется 

под воздействием множества объективных и субъективных факторов, 

которые находятся в постоянном изменении. Поэтому каждый регио-

нальный инвестиционный проект нуждается в особой оценки уровня 

риска в конкретных условиях его реализации. 

По мнению Е. Б. Олейника: «В Дальневосточном федеральном 

округе (ДФО) имеются все базовые предпосылки, определяющие тем-

пы экономического роста: значительные запасы природных ресурсов; 

сформировавшаяся структура управления промышленными предприя-

тиями и наличие производственной и социальной инфраструктуры в 

южной и восточной частях региона; выгодное географическое положе-

ние и наличие сухопутных и морских транспортных путей, возмож-

ность круглогодичной поставки продукции на рынки стран АТР» [3]. 

В Дальневосточном федеральном округе существуют к основным 

факторам, которые обуславливают инвестиционную привлекатель-

ность относятся: географическое положение, хорошие запасы природ-

ных ресурсов, присутствие транспортных путей и собственных энер-

горесурсов. Однако по данным российского рейтингового агентства 

«Эксперт РА», регионы ДФО по состоянию на 2017 г. относится к 

группе регионов с пониженным инвестиционным потенциалом.  

В 2017 г. по рангу «трудовой» и «потребительский» наиболее 

привлекательными на Дальнем Востоке являются Приморский край и 

Хабаровский край. Наименее привлекательны – Чукотский автоном-

ный округ и ЕАО. Эти регионы относятся к наименее привлекатель-

ным по всем 9 составляющих инвестиционного потенциала. Ранги 

«производственной» составляющей в инвестиционном потенциале 

наиболее высокие у Приморского края, Хабаровского края и Сахалин-

ской области. Высокий финансовый потенциал у Приморского края, 

Республики САХА и Хабаровского края. Ранги «институциональной» 

и «инновационной» составляющей в инвестиционном потенциале 

наиболее высокие у Приморского края и Хабаровского края. Наиболее 

высокий инвестиционный потенциал по «инфраструктурной» состав-

ляющей у Приморского края и Сахалинской области (рис.1).  



 

261 

Источник: Рейтинговое агентство «Эксперт РА»[4] 

Рис. 1. Инвестиционный потенциал регионов ДФО в 2017 году 
 

Наиболее высокий туристический потенциал у Приморского края 
и Хабаровского края. Следует отметить, что по «инфраструктурной» 
составляющей наблюдается наименьшее различие по рангам между 
регионами ДФО. По «природно-ресурсной» составляющей регионы 
Дальнего Востока имеют очень высокие ранги в инвестиционном по-
тенциале России. 

По сравнению с 2015 годом, в 2017 году средневзвешенный ин-
декс риска по субъектам ДФО сократился. В 7 субъектах ДФО наблю-
дается резкое снижение средневзвешенного индекса риска в 2017 году, 
по сравнению с 2015 годом: в Республике Саха снизился на 0,028; Ха-
баровском крае – на 0,041; Сахалинской области – на 0,039; Амурской 
области – на 0,03; Камчатском крае – на 0,053; Магаданской области – 
на 0,066; ЧАО – на 0,04.  

Средневзвешенный индекс риска Приморского края в 2017 году пре-
вышал 2015 год на 0,007. В ЕАО, а по сравнению с 2015 годом, вырос на 
0,025 (рис.2). По инвестиционным рискам наиболее привлекательными 
регионами являются: Республики Саха (Якутия), Приморский и Хабаров-
ский края. Средневзвешенные индексы риска в 2016 году по регионам 
Дальнего Востока составляли от 0,210 по Сахалинской области до 0,410 
по Чукотскому автономному округу (рис.3). 
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Источник: Рейтинговое агентство «Эксперт РА»[4] 

 

Рис. 2. Средневзвешенный индекс риска за 2015–2017 гг. 

 

Источник: Рейтинговое агентство «Эксперт РА» [4] 
 

Рис.3. Инвестиционный риск регионов ДФО в 2017 году 
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Источник: Рейтинговое агентство «Эксперт РА»[4] 

Рис.4. Доля в общероссийском потенциале за 2015–2017 гг. 

 
Анализ составляющих ранга инвестиционного риска свидетельству-

ет, что наиболее привлекательными с позиции социального риска являют-
ся Хабаровский край и Сахалинская область. Сахалинская область самый 
привлекательный регион по ДФО с позиции экономического риска. С 
позиции финансового риска наиболее привлекательным регионом являет-
ся Республика Саха (Якутия) и Сахалинская область. 

По доли в общероссийском потенциале наиболее привлекательными 
являются Республика Саха, Приморский край и Хабаровский край (рис.4). 
Доля в общероссийском потенциале Республики Саха повысилась в 2017 
году и составляет 1,273%. Приморский край в 2015 году составлял 
1,191%, в 2016 году увеличивается на 0,809% и до 2017 года сохраняет эту 
позицию. 

Доля в общероссийском потенциале Хабаровского края снизилась 

в 2016 году на 0,064%, но 2017 году произошло увеличение данного 

показателя, который составил 1,002%. В 2015–2016 гг. доля в обще-

российском потенциале Хабаровского края составляет 0,7%, в 2017 

году данный показатель снизился до 0,631%. Амурская область, Кам-

чатский край, Магаданская область и ЕАО по данному показателю за 

2015–2017 год не изменились. Доля в общероссийском потенциале 

ЧАО в 2016 году составляла 0,3%, в 2017 году произошло увеличение 

на 0,039%. 

Для стабильного развития ДФО необходимо проведение эффек-

тивной инвестиционной политики, которая сможет обеспечить приток 
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постоянных инвестиций. В настоящее время на Дальнем Востоке ак-

тивно внедряются новые механизмы социально– экономического ре-

гиона: 

– территории опережающего развития (ТОР);  

– свободный порт Владивосток; 

– система государственной инфраструктурной поддержки инве-

стиционных проектов; 

– Фонд развития Дальнего Востока и Байкальского региона. 

Одной из основных причин роста инвестиционной привлекатель-

ности является создание территорий опережающего развития. На 

Дальнем Востоке создано 17 территорий опережающего развития (таб-

лица 1).  

Создание особых территорий внутри страны, которые имеют, 

стартовую инфраструктуру и налоговые льготы, таможенные и адми-

нистративные режимы, становится широко распространённым ин-

струментом повышения уровня инвестиционной привлекательности 

региона. По мнению Дудина О. И., Магомедова П. А. и Османова Х. О 

«такие площадки создаются, как правило, по инициативе государства и 

служат для повышения конкурентоспособности экономики на между-

народном и межрегиональном уровнях, для стимулирования развития 

регионов страны, приоритетных отраслей промышленности и сферы 

услуг, а также для расширения экспорта» [8].  

В России такими площадками становятся особые экономические 

зоны и территории опережающего развития. Как показывает россий-

ский опыт создания территорий опережающего развития, очень вы-

годно для социально– экономического развития: 

– создание дополнительных рабочих мест;  

– создание крепких международных связей и обмена опытом;  

– повышение научно–производственного потенциала территории.  

По мнению Сиваковой С. Ю. и Шеломенцевой М. В. «основными 

целями создания территорий опережающего развития в регионе могут 

стать: развитие торгово-экономического и научно-технического со-

трудничества с регионами России и зарубежными странами, обеспече-

ние благоприятных условий для привлечения отечественного и ино-

странного капитала, технологий и управленческого опыта, повышения 

потенциала предприятий к решению задач социально-экономического 

развития» [9]. 

При этом резиденты ТОР получают льготы, которые позволят со-

здать благоприятный инвестиционный климат и улучшить оценку ин-

вестиционной привлекательности региона. 
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1. Характеристика территорий опережающего развития 
 

Наимено-

вание 

ТОР 

Пло-

щадь, 

га 

Резиденты Количе-

ство 

рабочих 

мест, 

чел. 

Специализация 

1. Хаба-

ровск 

716,4 

ГК «Технониколь»  

ООО»Торэкс» 

3 000 

Сельское хозяй-

ство, транспортно–
логистический 

комплекс, про-

мышленность, 

металлургия, пи-

щевая промыш-

ленность 

2. Ком-

сомольск 

210 

ООО «Амурская лесопро-

мышленная компания»; 

ООО «Тапир–ЭКО»; АО 
«Амурский промышленный 

центр» 

3 000 

Промышленность 

3. Надеж

динская 
806,7 

«Инком ДВ» 

«Приморский кондитер» 
«Невада–Восток» 

1 600 

Транспортно–

логистический 
комплекс, про-

мышленность 

4. Ми-
хайлев-

ский 

3 885 
ООО «Мерси Трейд» 

2 500 
Сельское хозяй-
ство 

5. Кам-
чатка 

4 242,7 

ООО «Тулуач»; ООО 
ДЮЦО «Алые паруса»; 

ООО «Русский Двор»; 

ОАО «Камчатское авиаци-
онное предприятие»; ООО 

«ВИТЯЗЬ–АЭРО»; ЗАО 

«Петропавловск– Камчат-
ский судоремонтный за-

вод»; ОАО «Петропав-

ловск–Камчатский морской 
торговый порт»; ООО 

«Невада–Восток»; ООО 

«Экзотика Трейдинг»; 
ООО «Зеленая ферма»; 

ОАО гостиница «Авача»; 

ООО «Русский Двор»; 
ОАО «Ариэль» 

3 000 

Портовая деятель-
ность, промыш-

ленность, туристи-

ческий кластер, 
металлургия 

6. Инду-

стриаль-

ный парк 
Канга-

лассы 

83 

проекта администрации 

г.Якутска  

ГАУ «Технопарк «Якутия» 
Республики САХА 

350 

Промышленность 

7. Бе-
рингов-

871,05 
Австралийская горнодобы-
вающая компания Tigers 

2 500 
Портовая деятель-
ность, транспорт-
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Наимено-

вание 

ТОР 

Пло-

щадь, 

га 

Резиденты Количе-

ство 

рабочих 

мест, 

чел. 

Специализация 

ский Reailm Coal Limited но–логистический 
комплекс, добыча 

полезных ископае-

мых 

8. Гор-
ный воз-

дух 

 

531 

ООО «АНИВА ИНВЕСТ» 

5 000 

Туристическо–
рекреационное 

9. Юж-

ная 19 438,

9 

«Грин Агро–Сахалин»  

«Мерси Инвест Групп» 

совхоз «Заречное» 
совхоз «Тепличный» 

450 

Сельское хозяй-

ство 

10. Боль-

шой Ка-

мень 

334,1 

ООО «Судостроительный 

комплекс «Звезда»  5 500 

Судостроение, 

промышленное 

производство 

11. При-

амурская 

1 252,5 

ООО «Амурская Энергети-

ческая Компания» 

ООО «С Технология» 
АО «Хэйлунцзянский  

мост» (КНР)  
 

1 530 

Промышленность, 

транспортно–

логистический 
комплекс 

12. Бело-

горск 705 

ООО «Амурагроцентр» 

ООО «Маслоэкстракцион-
ный завод «Амурский» 

325 

Сельское хозяй-

ство, пищевая 
промышленность 

13. Аму-

ро–
Хинган-

ская 
520,2 

ООО «Амурпром» 

ООО «Логистика» 
ООО «Дальграфит» 

ООО «Биробиджанский 

завод металлоконструк-
ций» 

1 042 

Добыча полезных 

ископаемых, про-
мышленное произ-

водство, сельское 

хозяйство 

14. Нефте

химиче-

ский 

1 300 

«Восточная нефтехимиче-

ская компания» (АО 

«ВНХК») 

3 500 

Промышленность 

15. Юж-

ная Яку-

тия 

23 200 

компания «Колмар» 

2 700 

Горнодобывающая 

промышленность 

16. Нико-

лаевск 

531 

300 

«Рыбоперерабатывающий 

комбинат «Восточное» 
1 395 

Рыбный промысел 

и рыбообработка 

17. Сво-

бодный 1 450 

ООО «Газпромпереработ-

ка» 
ПАО «СИБУР Холдинг» 

4 730 

Газохимическая 

промышленность 

 

Источник: Составлена авторами на основе статьи Е.И. Красниковой[7] 
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2. Классификация ТОР ДФО по размеру инвестиций 
 

Наименование 

региона 

Наименование 

ТОР 
Инвестиционные проекты 

Сумма инве-

стиций, млн 

руб. 

Амурская об-
ласть 

«Свободный» 

Строительстве Амурского 
газоперерабатывающего 

завода 

702 800 

Строительство Амурского 
газохимического комбината 

520 400 

Амурская об-

ласть 
«Приамурская» 

Строительство нефтеперера-

батывающего завода 
123 100 

Приморский 
край 

«Михайловский» 
Строительство группы сви-

нокомплексов 
20 300 

Хабаровский 
край 

«Комсомольск» 

Создание ДВ центра глубо-

кой переработки древесины в 

Амурске 

8 800 

Хабаровский 
край 

«Хабаровск» 

Строительство ТРК на приле-

гающей к аэропорту Хаба-

ровска территории 

8 100 

Чукотский ав-

тономный округ 

«Беринговский» 
(Чукотский ре-

сурсный кластер) 

Беринговский каменноуголь-

ный бассейн 
8 000 

Камчатский 

край 
«Камчатка» «Гостиничный ТРК» 7 340 

Сахалинская 
область 

«Горный воздух» 

Строительство аэровокзаль-

ного комплекса в аэропорту 
Южно–Сахалинска 

4 200 

Сахалинская 

область 
«Южная» 

Создание животноводческого 

комплекса 
4 036,5 

Приморский 
край 

«Надеждинская» Кондитерская фабрика 3 000 

Амурская об-

ласть 
«Белогорск» 

Завод по глубокой перера-

ботке сои 
1 500 

Республика 

Саха (Якутия) 

«Индустриальный 

парк «Канга-

лассы» 

Строительство металлургиче-
ского завода 

300 

Производство керамических 

кирпичей и блоков 
300 
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внедрения биогазового комплекса по переработке отходов животно-

водства. Объектом исследования выступает экологическая безопас-

ность как один из основных аспектов экономической безопасности 

региона. Предметом – организационно-экономические отношения, 

направленные на обеспечение экономической безопасности террито-

рии посредством нивелирования угроз экологического дисбаланса. В 

работе использовались методы системного и экономического анализа, 

математической статистики, экспертные методы прогнозирования. 

Ключевые слова: экологическая безопасность, экономическая 

безопасность, регион. 

 

Как достичь экономического роста в условиях борьбы с измене-

нием климата и другими проблемами, связанных с природными ресур-

сами? Ответ, рассматривать вопрос об экологической безопасности в 

равной степени с экономической. Ведь они неразрывно связаны между 

собой, т.к. увеличение выбросов парниковых газов, ухудшение состоя-

ния окружающей среды и истощение природных ресурсов ставят под 

угрозу устойчивый рост и существующие бизнес-модели. 

Экологическая безопасность и экологическая устойчивость – это 

основа устойчивого развития региона. Воздействие внешних факторов 

со стороны промышленных предприятий вносит существенное изме-

нение в структуру поверхности ландшафтов, оказывая глубокое воз-

действие на экологическую безопасность территорий. За последние  
30 – 40 лет расширение промышленных площадей, строительство 

транспортных сетей и индустриализация сельского хозяйства привели 

к беспрецедентной фрагментации природной среды и увеличению ан-

тропогенного воздействия на природные экосистемы. Потеря природ-

ного пространства, вызванная изменениями в землепользовании, стала 

основной угрозой для экологической безопасности.  

Постепенно приходит сознание того, что следует определить и 

разработать четкие «рамки» взаимодействия человека и окружающей 

среды, а также создание приоритетных природоохранных зон, способ-

ствующих не только повышению их природоохранной ценности, но и 

минимизации вероятности их утраты. 

На сегодняшний день вопросы национальной и экономической 

безопасности являются приоритетными для многих стран, в том числе 

и России, возглавляя повестку дня как для внутренней, так и для 

внешней политики. В то время как проблемы экологической безопас-

ности задвигаются на задний план. При быстром экономическом росте, 

индустриализации и урбанизации возникают различные экологические 
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проблемы, которые могут угрожать устойчивому развитию как регио-

на, так и страны в целом. 

Все это подорвало традиционное определение экономической 

безопасности, в основе которого стояла экономическая уязвимость по 

отношению к другим государствам. В то же время, это привело к пере-

смотру экономической безопасности в вопросе рисков, связанных с 

хозяйствующими субъектами и изменчивостью «новой» окружающей 

среды. Однако взаимосвязь между экономической безопасностью и 

нежелательными экономическими и экологическими последствиями 

должна быть четко определена и тщательно оценена. Суждения об 

экономической безопасности должны сопоставлять последствия воз-

росшей экологической нестабильности, вызванной индустриализаци-

ей, для улучшения экономических показателей в долгосрочной пер-

спективе. Хозяйствующие субъекты могут компенсировать экономи-

ческую незащищенность страны, улучшая состояние окружающей 

среды региона.  

В российской экономике сельское хозяйство является самым 

быстрорастущим сектором. Он постоянно совершенствует предприя-

тия животноводства и птицеводства, интенсифицирует растениевод-

ство путем увеличения посевных площадей и производительности 

урожая. 

Однако нынешняя технология земледелия не применима к утили-

зации отходов, таких как отходы животноводства, растительные остат-

ки и другие органические материалы, которые являются неотъемлемой 

частью сельскохозяйственного сектора и увеличиваются с ростом 

сельскохозяйственного сектора. 

Традиционно органические отходы в результате деятельности 

предприятий животноводства и птицеводства собираются и хранятся в 

гигантских искусственных ямах – «навозных ямах». После хранения в 

течение 7–12 месяцев они теряют свои опасные свойства и постепенно 

превращаются в удобрение, которое можно использовать для повыше-

ния плодородия почвы. Многие из этих «ям» давно устарели и даже не 

соответствуют современным экологическим стандартам. 

Большинство действующих скотоводческих комплексов работают 

10–20 лет без модернизации оборудования по контролю загрязнения, в 

то время как такая деятельность должна выполняться каждые 5–10 лет 

из-за ее быстрого износа. Кроме того, постоянно растущее количество 

поголовья скота и птицы требует дополнительных объемов навозных ям, 

что влечет за собой удаление «сырого» навоза на полях и, как следствие, 

приводит к ряду проблем. 



 

271 

Во-первых, транспортировка огромного количества отходов (со-

держание твердых веществ составляет 2–5%) требует дополнительных 

ресурсов. 

Во-вторых, «сырой» мусор и навоз в почве опасны из-за возможно-

го ее загрязнения различными инфекционными и паразитарными забо-

леваниями, экотоксикантами (тяжелыми металлами, пестицидами, ми-

котоксинами и т. д.) и другими. Сельскохозяйственные стоки являются 

одним из источников патогенов, которые приводят к более чем ста забо-

леваниям животных и людей. К таким заболеваниям относятся: афтоз-

ная лихорадка, бруцеллез, сибирская язва, лептоспироз, сальмонеллез, 

энцефалит, свиная лихорадка, кокцидиоз и многие другие. Отходы жи-

вотных также являются потенциальным источником плесени и грибков. 

В-третьих, вывоз «сырого» навоза в почву приводит к локальному 

накоплению нитратов, меди и цинка в зерновых, травяных и водных 

источниках. Другие страны производят биогаз из различных отходов, 

например, Китай использует пищевые отходы для производства биоме-

тана [5].  

Для этой цели могут использоваться не только пищевые отходы; 

другие органические и неорганические отходы могут быть преобразова-

ны в биогаз (как в Италии и Дании). Система производства биогаза в 

Дании основана на использовании удобрений. Датские исследователи 

обнаружили, что выгоды от крупномасштабного производства биомета-

на и его эксплуатационных расходов покрывают увеличение транспорт-

ных расходов на сбор удобрений и газа. Для увеличения урожая они 

используют отходы в производстве биогаза [6]. 

Так комиссия Lancet по загрязнению окружающей среды и здоро-

вью объявила, что загрязнение окружающей среды является причиной 

многих болезней и преждевременной смерти в современном мире. По 

данным ее доклада, в 2015 году заболевания, вызванные загрязнение 

ОС, стали причиной преждевременной смерти около 9 млн. людей (16% 

от всех смертей в мире) (рис.1). Это в три раза больше, чем количество 

смертей от СПИДа, туберкулеза и малярии, вместе взятых [3]. 

Партнерство между государственными учреждениями и частным 

сектором может стать решающим элементом для масштабного и уско-

ренного внедрения экологически чистых технологий, которые предот-

вращают загрязнение окружающей среды. Успешность сектора возоб-

новляемых источников энергии является тому примером. Сильная госу-

дарственная политика и приверженность к переходу на возобновляемые 

источники энергии помогают внедрить инновации в области технологий 

и быстро снизить затраты.  
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Рис. 1. Глобальная оценка смертности по основным  

факторам риска и причинам (2015 год) 
 

Одним из наиболее рациональных решений этой проблемы для ре-

гионов России, в том числе для Тамбовской области, может стать обра-

ботка навоза в анаэробных условиях с выпуском двух побочных продук-

тов: альтернативный источник энергии (биогаз) и экологически чистые, 

легко доступные органические удобрения (биошлам). 

Сегодня в России существует более 1700 крупных животноводче-

ских предприятий, свинокомплексов и птицефабрик. Ежегодно накапли-

вается до 350 млн. тонн навоза, отходов боен, мясоперерабатывающих 

комбинатов, рыбозаводов, различных отходов растениеводства, перера-

ботка которых может дать приблизительно 100 млрд. тонн экологически 

чистого топлива. 
 

1. Нормы выхода экскрементов 
 

 

Выход экскрементов от 

одного животного всего поголовья скота 

в сутки, кг в год, т в сутки, кг в год, т 

Крупный 

рогатый скот 
28 10,22 911 680 332 763 

Свиньи 8 3 7 467 800 2 725 747 
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2. Выход биогаза при использовании отходов животноводства 
 

 
Количество наво-

за, т 

Ожидаемый ежегодный объем вы-

рабатываемого биогаза, тыс. м3 

КРС 332 763 17 404 

Свиньи 2 725 747 142 284 

Всего 3 058 510 159 688 
 

Примечание: при условии, что 1 т свежих отходов крупного рогатого 

скота и свиней (при влажности 85%) дает от 45 до 60 м3 биогаза. 
 

По состоянию на январь 2018 г. на территории Тамбовской обла-

сти насчитывалось 32 560 голов КРС и 933 475 голов свиней. [4] Таким 

образом, при условии обеспечения всех крупных фермерских хозяйств 

установками по выработке биогаза, можно ежегодно получать 159 688 

тыс. м3 биогаза или 271 млн. кВтч/год (табл. 3). 

Стоимость установки зависит от того какое оборудование пред-

приятие будет закупать: импортное или отечественное. Однако полно-

стью российских промышленных биогазовых установок (для крупных 

производств, с суточным выходом отходов более 300 т) почти не су-

ществует, в основном кустарные разработки. Связано это с тем, что в 

нашей стране нет такого металла, который бы выдержал агрессивную 

среду внутри ферментера в течение всего срока службы комплекса, да 

и качество оборудования значительно отстает от зарубежных аналогов.  

Поэтому у большинства российских компаний оборудование яв-

ляется импортным с минимальным использованием отечественных 

комплектующих. Исходя из этого, примерная стоимость одного биога-

зового комплекса будет равна 300 – 350 млн. руб., со сроком окупае-

мости  8–9 лет. Сумма неподъемна для местных предприятий без 

поддержки со стороны региональных властей, посредством субсиди-

рования, хотя бы, 35% стоимости от внедрения в производство инно-

вационных и энергосберегающих технологий, производства ВИЭ и 

биотехнологий. 
 

3. Результаты сжигания биогаза 
 

 Годовой объем 

биогаза, тыс. 

м3 

Объем получаемой 

электроэнергии, 

млн. кВтч/год 

Стоимость элек-

троэнергии, 

млн. руб. 

КРС 17 404 29 79,17 

Свиньи 142 284 242 660,66 

Всего 159 688 271 739,76 
 

Примечание: при условии, что сжигание 1 м3 биогаза дает 1.7 кВт 
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Экономическая целесообразность и финансовая жизнеспособ-

ность биогазовых установок зависит от того, может ли продукция в 

виде газа и суспензии заменить топливо, удобрения или корма, кото-

рые ранее были куплены за деньги. Если это так, полученные денеж-

ные сбережения могут быть использованы для погашения капитальных 

и эксплуатационных расходов, и у предприятия есть хорошие шансы 

быть финансово жизнеспособными. Однако, если выпуск не генериру-

ет приток денежных средств или уменьшает их отток, то заводы теря-

ют финансовую жизнеспособность. 

Известно, что суспензия с биогазовой установки оказывает более 

эффективное влияние на почву и ее продуктивность по сравнению с 

использованием «сырого» или компостного навоза. В процессе анаэ-

робного сбраживания производятся некоторые ферменты и витамины. 

Кроме того, биохимический состав некоторых питательных ве-

ществ, таких как азот, изменяется и становится более доступным для 

растения. Из-за кумулятивного эффекта этих элементов в суспензии 

биогаза его ценность как корма и удобрения усиливается. 

Денежная стоимость таких выгод зависит от того, будет ли фак-

тически использоваться суспензия и какие выгоды будут реализовы-

ваться предприятием, для которой этот анализ выполнен. Например, 

если суспензия не используется для кормления свиней, крупного рога-

того скота, рыбы и т. д., то нет смысла включать потенциальное пре-

имущество такого использования в его экономический анализ. Точно 

так же не может быть включена стоимость шлама, если потенциальное 

увеличение урожайности на самом деле не реализуется за счет его ис-

пользования. 

Если на предприятии установлен большой комплекс по производ-

ству биогаза, предприятие и общество в целом также получат выгоду, 

в виде более чистой окружающей среды в этом районе. Следует отме-

тить, что даже если технология окажется экономически обоснованной, 

решение о ее принятии одним предприятием может не руководство-

ваться национальными соображениями. Хотя реализация программ 

переработки отходов необязательно должна быть экономически обос-

нованной из-за большой потребности общества в решении существу-

ющих проблем загрязнения. 

Биогаз является отличным решением проблемы защиты окружа-

ющей среды, которая, к сожалению, в наше время не является обще-

приемлемой. В основном из-за законодательного «вакуума» в вопросах 

привлечения ответственности за нанесение ущерба окружающей среде, 

и соизмеримости данного ущерба. 
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По статистике, число дел, связанных с загрязнением окружа-

ющей среды, невелико. Хотя загрязнение воды, воздуха и земли, 

затрагивающее жизнь большого числа людей и приводящее ко мно-

гим заболеваниям, происходит ежедневно. Информации о загрязне-

нии ОС недостаточно, в виду некорректного и нерегламентирован-

ного мониторинга. 

На сегодняшний день действует около тысячи договоров, между-

народных конвенций и соглашений, регулирующих отношение эколо-

гической безопасности. Россия является участницей более 10 конвен-

ций по охране окружающей среды. В соответствии со ст. 42 Конститу-

ции РФ: «каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, 

достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, 

причиненного его здоровью или имуществу экологическим правона-

рушением» [1]. Окружающая среда – совокупность компонентов при-

родной среды, природных и природно-антропогенных объектов, а так-

же антропогенных объектов. [2]  

В законе также прописываются обязанности государства по защи-

те национальной среды, куда входит принятие мер по предотвращению 

деградации и загрязнения окружающей среды, а также восстановле-

нию деградированных территорий, борьбе с уголовными и админи-

стративными нарушениями, предусмотренных в других нормативных 

актах (Кодекс РФ об административных правонарушениях, ФЗ «Об 

охране окружающей среды», ст. 284–285 ГК РФ, ст. 254 УК РФ и т.п.) 

В связи с этим, назревает вопрос: почему, имея целый набор нор-

мативных актов, регулирующих проблему загрязнения ОС, нарушения 

в данной области не сокращаются? Этот «разрыв» между принятием и 

исполнением законов можно объяснить следующим образом: 

Во–первых, понимание законов в целом и законов об окружаю-

щей среде, в частности общественностью, ограничено. Отчасти это 

объясняется тем, что экологические законы написаны с использовани-

ем «сложного» языка, который подчас сложно понять.  

Во–вторых, многие сообщества, организации и компании по–

прежнему действуют для краткосрочной выгоды без учета долгосроч-

ных целей и воздействий на окружающую среду, общество или буду-

щие поколения.  

В–третьих, с точки зрения государственного управления, хоть 

правительство и утверждает, что охрана окружающей среды является 

важной проблемой, когда возникают конфликты между экономиче-

скими и экологическими выгодами, экономический рост по–прежнему 

остается приоритетным.  
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В–четвертых, способность властей справляться с нарушениями 

закона является слабой и сопряжена с громоздкими процедурами по 

обеспечению соблюдения закона. Обнаружение нарушений не всегда 

приводит к их дальнейшим решениям. При вынесении штрафных 

санкций, размер штрафов зачастую невелик, и от нарушителя не тре-

буется принятия мер по устранению причиненного вреда. Компании 

просто выплачивают штраф, т.к. это намного дешевле, чем инвестиро-

вать в современные технологии по переработке отходов производства. 

Отсутствие контроля означает, что одно нарушение может повторяться 

много раз, эдакое «загрязнение без последствий». Предприятия по всей 

стране свободно выгружают токсичные вещества в окружающую сре-

ду и выходят с минимальными санкциями, иногда даже уходя от инци-

дента с загрязнением, не привлекаясь к ответственности вообще. Это 

оставляет жителей и правительство наедине с законопроектами об 

очистке потенциально опасных для окружающей среды загрязнений, 

реализация которых может занять десятилетия. 

В связи с этим: 

 необходимо внести поправки в закон об окружающей среде, с 

тем чтобы он был более понятным и детализированным. Следует 

определить меры по поощрению участия учреждений, организаций, 

домашних хозяйств и отдельных лиц в охране окружающей среды; 

 следует внедрить механизм вознаграждения, который стиму-

лировал бы деловые круги, организации и местное население выявлять 

нарушения и принимать меры по борьбе с загрязнением окружающей 

среды на местном и региональном уровнях; 

 штрафы за нарушение законов должны быть увеличены; 

 крайне важно изучить случаи, когда соответствующие госу-

дарственные органы руководствуются ненадлежащими правовыми 

мерами, особенно по отношению к инвесторам, государственным эко-

номическим группам и т.д.; 

 привлечь к ответственности персонал, выдающий лицензии 

предприятиям, наносящим ущерб окружающей среде, а также предсе-

дателей народных комитетов в населенных пунктах, нарушающих эко-

логическое законодательство. 

Любой источник возобновляемой энергии считается исключи-

тельно важным в нашем современном обществе. С изменением клима-

та, который приводит к сильным засухам, разрушительные ураганы и 

уменьшающийся озон, инвестируя в чистый, возобновляемый источ-

ник энергии, определенно являются способом будущего. Биогаз быст-

ро становится ценным источником энергии, который вносит свой 

вклад в электрическую мощность, которая генерируется во всем мире. 
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В настоящее время на возобновляемые источники энергии прихо-

дится одна пятая общего потребления энергии, используемого во всем 

мире. Биогаз уже используется в сельских районах, а также в город-

ских районах. Основываясь на потребностях отрасли, создание биогаза 

создает много рабочих мест.  

Системы, которые используются для создания биоэнергетики, мо-

гут в значительной степени способствовать сокращению выбросов 

парниковых газов, поскольку они могут уменьшить необходимость 

использовать ископаемое топливо. Предоставляя экологически чистый 

источник энергии, который является возобновляемым, земля остается 

чистой от вредных выбросов. Биогаз также является идеальным спосо-

бом обеспечения доступа всех районов к электричеству. Будучи до-

вольно дешевым источником электроэнергии, биогаз является топлив-

ным источником, который имеет потенциал для обеспечения энергией 

для всего региона. 

Поэтому местным властям следует уделить этому вопросу особое 

внимание, а именно: 

Во–первых, необходимо предоставить финансовые стимулы для 

перехода на экологически эффективное производство. Власти должны 

иметь мужество, чтобы выйти за рамки существующих стандартов. 

Во–вторых, необходимо обеспечить жизнеспособный переходный 

путь для отраслей, которые наносят наибольший ущерб. Например, 

новые экологические налоговые льготы и гранты могут позволить 

предприятиям оставаться прибыльными при изменении своей бизнес–

модели. 

Наконец, руководители всех секторов должны быть убеждены как 

в серьезности ухудшающегося состояния окружающей среды, так и в 

обеспечении устойчивого развития. Продвижение положительных 

примеров успешных «зеленых» предприятий было бы началом. 

Конечно, данным изменениям будут противиться. Однако не сто-

ит забывать, что речь идет не только об экономических выгодах, но и о 

жизнеспособности всего общества. Экономическая безопасность не 

будет эффективна при экологической нестабильности. 
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РАСПОЛАГАЕМЫЙ ДОХОД КАК ИНДИКАТОР  

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНОВ 

 

Аннотация. В статье проведен статистическо-экономический 

анализ располагаемых доходов населения как индикатора экономиче-

ской безопасности региона, установлены зависимости располагаемых 

доходов населения регионов от различных социально-экономических 

показателей. При анализе были рассмотрены кризисные периоды 2009 

и 2015 гг., именно в эти периоды наблюдалось выраженное падение 

ВВП, падение промышленного производства, снижение инвестиций в 

основной капитал, падение цен на нефть, отрицательная динамика 

объёма работ в строительстве, трудности в финансовом, социаль-

ном, политическом секторах. Такая динамика является угрозой без-

опасности, как региона, так и страны в целом. 

Ключевые слова: располагаемый доход населения, экономическая 

безопасность региона. 

 

Экономическая безопасность – это составная и неотъемлемая 

часть национальной безопасности государства [8]. Это такое состояние 

http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(17)32345-0/abstract
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экономики, при котором обеспечивается и гарантируется защита наци-

ональных интересов, социальная направленность политики, оборон-

ный потенциал, в том числе и при неблагоприятных условиях развития 

как внутренних, так и внешних процессов [7].От социальной, эконо-

мической и политической ориентации государства зависит и стратегия 

социально–экономического развития регионов. Стратегия региональ-

ного развития неоднородна, это обусловлено спецификой и суще-

ственными различиями в наличии природных ресурсов, финансовых 

возможностей, отраслевой структуры, состоянии транспорта, уровня 

развития разных сфер общества [9]. 

В последние годы усиливается самостоятельность регионов. Ре-

гионы, с одной стороны, должны решать проблемы развития образова-

ния, торговли, медицины, сфер услуг и др., а с другой, сохранять еди-

ное военно–политическое и социально–экономическое пространство. 

Важной проблемой является государственное регулирование экономи-

ческой и социальной политики регионов, содействие комплексному 

развитию отдельных регионов, предотвращение в них кризисных яв-

лений. Необходимо определять оптимальное соотношение доходов 

региональных и федеральных бюджетов. Положительных результатов 

в социальной политике регионов можно добиться, если учитывать ре-

гиональные факторы [8]. 

Вопросам экономической безопасности регионов уделяется 

большое внимание в литературе, предложены системы (перечни) ин-

дикаторов экономической безопасности регионов, различные методи-

ки их оценки [1, 3, 6 – 9]. Так авторы работы [1] в системе индикаторов 

экономической безопасности выделяют следующие группы: показате-

ли экономической, социальной, финансовой сферы. Уровень жизни 

населения, важнейшим показателем которого являются доходы насе-

ления, определяет состояние социальной сферы. Таким образом, дохо-

ды (реальные располагаемые доходы населения) относятся к социаль-

ным индикаторам в системе экономической безопасности регионов.  

Располагаемый доход – это прибыль, которая осталась в соб-

ственности лица после оплаты всех взносов, налогов в фонд социаль-

ного страхования и доступная для расходования. Располагаемый доход 

отдельного индивидуума зависит от образа жизни, трудоспособности, 

ведения бизнеса, принадлежности к социальному классу, здоровья. С 

увеличением доходов меняются условия жизни людей. Следовательно, 

уровень располагаемого дохода влияет на возможности удовлетворять 

потребности и интересы. 

Этот доход состоит из всех финансовых поступлений, которые 

возможны в виде заработной платы, социальных выплат (стипендии, 
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пенсии, пособия), прибыли от различных вложений, а также оплаты за 

оказанные услуги (ЖКХ, образование, медицина и др.).Располагаемый 

доход отражает уровень и качество жизни – показателя, выделенного в 

систему показателей экономической безопасности [7]. Статистическо-

му исследованию располагаемого дохода населения по регионам Рос-

сии и было уделено внимание в данной работе.  

В проведенном исследовании были использованы статистические 

данные по социально-экономическим показателям регионов РФ за 

2009 и 2015 гг. В эти периоды в России наблюдалась отрицательная 

динамика по многим показателям, характеризующим экономическую 

безопасность региона.  

Для анализа и моделирования располагаемого дохода (Y, руб. на 

душу населения) была сформирована следующая система социально–

экономических показателей: 

X1 – дополнительное ежемесячное материальное обеспечение 

(руб.); 

X2 –ставка налога на доходы физических лиц (на душу населения, 

руб.); 

X3 –стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг на конец года (на душу населения, руб.); 

X4 –страховые взносы (на душу населения, руб.); 

X5 –заработная плата (на душу населения, руб.); 

X6 –инвестиции в основной капитал (на душу населения, в факти-

чески действующих ценах, руб.); 

X7 –прибыль от вложений инвестиций в основной капитал(%); 

X8 –уровень безработицы (%). 

На этапе предварительного анализа для получения более однород-

ных статистических совокупностей рассматриваемых показателей из ис-

следования были исключены регионы с резко выделяющимися значения-

ми по всем или отдельным показателям (выбросы).  
 

1. Основные статистические характеристики показателей (2009г.) 
 

Показатели Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

Среднее 13453,1 66090,4 1960,0 6708,1 530,5 14779,8 49065,4 34,5 10,2 

Медиана 12904,4 49214,0 1842,5 6393,4 507,2 12356,3 41016,0 17,1 8,8 

Стандартное 

отклонение 3809,4 50132,3 621,9 1043,1 148,4 7495,0 37387,3 34,1 5,4 

Коэффициент 

вариации 28,3 75,8 31,7 15,5 28,0 50,7 76,2 98,8 52,9 
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2. Основные статистические характеристики показателей (2015 г.) 
 

Показатели Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

Среднее 25712,1 24036,8 3139,6 10437,5 1071,5 36334,3 74740,0 43,6 6,9 

Медиана 24752,0 23350,0 2966,6 10077,5 1004,1 34145,5 60529,5 35,7 6,1 

Стандартное 

отклонение 5954,6 5465,0 986,5 1481,3 347,3 9570,5 53455,1 31,1 3,3 

Коэффициент 

вариации 23,2 22,7 31,4 14,2 32,4 26,3 71,5 71,5 47,8 

 

И в 2009 г. и в 2015 г. такими регионами оказались: г. Москва, авто-

номные округа: Ненецкий, Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский, Чукот-

ский, области: Магаданская, Сахалинская (например, в г. Москва средняя 

заработная плата в 2–3 раза больше, чем в других регионах). Дальнейший 

анализ проводился для статистических совокупностей без выбросов, объ-

ем выборки которых составил 76 наблюдений (и для 2009 и для 2015 гг.). 

Таким образом, размерность обоих массивов исходных статистических 

данных составила 76х9. Далее были рассчитаны статистические характе-

ристики всех показателей по данным 2009 и 2015 гг. (табл. 1, 2). 

Как изменились средние значения показателей в 2015 г. по срав-

нению с 2009 г., наглядно видно из рис.1. Сравнивая полученные ха-

рактеристики показателей по рассматриваемым годам видно, что 

большая часть показателей имеет положительную тенденцию измене-

ния. Так, средний уровень безработицы по регионам сократился в 2015 

г. в 1,5 раза (в 2009 г. – 10,2%, в 2015 г. – 6,9%), что положительно 

сказалось на экономике страны. Увеличение уровня безработицы ведет 

к снижению уровня жизни населения, а значит, сдерживает экономи-

ческое развитие региона и страны в целом. В 2,5 раза в 2015 г. увели-

чилась средняя заработная плата по регионам и составила 36,3 тыс. 

руб. (с учетом исключенных регионов), а в 2009 г. – 14,7 тыс. руб. 

Прибыль от вложений инвестиций в основной капитал в 2015 г. 

увеличилась в среднем на 28%, т.е. почти в 1,3 раза по сравнению с 

2009 г. А вот страховые взносы в 2015 г. выросли в 2 раза, и на 56% 

увеличилась средняя стоимость фиксированного набора потребитель-

ских товаров и услуг. Располагаемый доход в 2015 г. увеличился в 

среднем почти в 2 раза. Однако в 2015 г. сильно сократилось дополни-

тельное ежемесячное материальное обеспечение: в среднем по регио-

нам в 2,7 раза. Значительное расхождение между средними значения-

ми этого показателя связано с сокращением регионами социальных 

обязательств перед населением после 2009 г.  
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Рис.1. Средние значения показателей (2009 и 2015 гг.) 
 

Среди распространенных мер – приостановка индексации, внед-

рение адресности, сокращение объемов или полная отмена некоторых 

мер поддержки, изменение условий получения социальных выплат и 

др. Сравнивая два рассматриваемых периода можно видеть, что и в 

первом, и во втором периодах наблюдались кризисные явления, как в 

экономической, так и в социальной сферах. Для моделирования распо-

лагаемого дохода и отбора факторов в эконометрическую модель по 

данным 2009 и 2015 гг. были рассчитаны матрицы парных коэффици-

ентов корреляции (табл. 3, 4). 
 

3. Матрица парных коэффициентов корреляции (2009 г) 
 

  Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

Y 1,000                 

X1 0,545 1,000               

X2 0,307 0,114 1,000             

X3 0,741 0,118 0,250 1,000           

Х4 0,331 0,133 0,670 0,338 1,000         

Х5 0,554 –0,026 0,061 0,808 0,197 1,000       

Х6 0,707 0,325 0,265 0,465 0,305 0,323 1,000     

Х7 0,260 0,375 0,031 –0,02 –0,09 –0,08 0,249 1,000   

Х8 –0,39 –0,31 –0,14 –0,19 –0,13 –0,09 –0,27 –0,15 1,000 

0,0
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4. Матрица парных коэффициентов корреляции (2015 г) 
 

  Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

Y 1,000 
        X1 –0,543 1,000 

       
X2 0,067 –0,163 1,000 

      
X3 0,677 –0,365 0,167 1,000 

     
Х4 0,104 –0,135 0,720 0,308 1,000 

    Х5 0,652 –0,237 –0,031 0,481 0,082 1,000 

   Х6 0,593 –0,368 –0,055 0,391 –0,002 0,332 1,000 

  Х7 0,128 –0,136 0,255 0,108 0,147 0,111 0,126 1,000 

 Х8 –0,430 0,600 0,008 –0,138 –0,037 –

0,194 

–

0,234 

–0,075 1,000 

 

На основании анализа матриц были сделаны следующие выводы. 

1. Выявлены мультиколлинеарные признаки: Х3 и Х5 (табл. 3), а 

также Х2 и Х4  (табл. 4). 

2. Как в 2009 г., так и в 2015 г. на результативный признак Y 

(располагаемый доход)наибольшее влияние оказывали переменные 

(факторы) Х3–стоимость фиксированного набора потребительских то-

варов и услуг, X5–заработная плата, X6–инвестиции в основной капи-

тал. Учитывая результаты анализа матриц парных коэффициентов 

корреляции, исключив мультиколлинеарность, а также показатели, 

имеющие незначимые оценки параметров, были построены линейные 

регрессионные модели располагаемого дохода по 2009 и 2015 гг. Ре-

зультаты регрессионного анализа представлены в табл. 5, 6. 

Таким образом, по данным 2009 г. модель располагаемого дохода 

имеет вид: 

8631 36,6003,095,103,003,2238ˆ XXXXY  . 

Модель располагаемого дохода по данным 2015 г. имеет следую-

щий вид: 

8653 51,37803,021,051,199,2791ˆ XXXXY  .  (2) 

Анализ качества [4] построенных моделей позволил сделать сле-

дующие выводы. 

1) Обе модели и оценки параметров (кроме свободного члена) зна-

чимы на 5%–м уровне значимости (наблюдаемое значение критерия Фи-

шера–Снедекорадля модели (1)Fнабл=100,23; для модели (2) Fнабл=249,79; 

критическое значение Fкрит=2,08). 
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5. Результаты регрессионного анализа для модели по данным 2009 г. 
 

 
Коэффициенты 

Стандартная 
ошибка 

t–статистика P–значение 

Y –2238,030 1305,006 –1,715 0,090715 

X1 0,025 0,004 6,930 1,58E–09 

X3 1,945 0,191 10,196 1,51E–15 

Х6 0,032 0,006 5,781 1,84E–07 

Х8 –60,359 29,416 –2,052 0,043865 

 

 

1) Остатки регрессии как в модели (1), так и в модели (2) подчиня-

ются нормальному закону распределения (проверено по критерию Пирсо-

на: 18,02 набл  для модели (1) и 19,12 набл для модели(2); 

59,12)6;05,0(2 крит ). Кроме того, остатки были проверены на гетеро-

скедастичность. По результатам теста Уайта получено: остатки моделей 

гомоскедастичны ( 87,172 набл  для модели (1), 79,162 набл для моде-

ли (2); 68,23)14;05,0(2 крит ). 

2) Полученный коэффициент детерминации модели (1),R
2
 = 0,85, 

показывает, что вариация располагаемого дохода населения в среднем на 

85% объясняется вариацией таких факторов, как дополнительное матери-

альное обеспечение, стоимость фиксированного набора товаров и услуг, 

инвестиции в основной капитал, уровень безработицы. По модели (2)  
 (R

2
 = 0,74):вариация располагаемого дохода населения в среднем на 74% 

объясняется вариацией включенных в модель факторов: стоимость фик-

сированного набора товаров и услуг, заработная плата, инвестиции в ос-

новной капитал, уровень безработицы. 

 
6. Результаты регрессионного анализа для модели по данным 2015 г. 

 

 
Коэффициенты 

Стандартная 

ошибка 
t–статистика P–значение 

Y 2791,989 2788,625 1,001 0,320127 

X3 1,509 0,288 5,239 1,58E–06 

X5 0,206 0,044 4,696 1,26E–05 

Х6 0,031 0,008 4,105 0,000106 

Х8 –378,507 95,022 –3,983 0,000162 
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Из полученных моделей следует, что в 2009 г. при увеличении до-

полнительного материального обеспечения на один рубль, располагаемый 

доход населения субъектов РФ увеличивается в среднем на 0,03 руб. Если 

стоимость фиксированного набора товаров и услуг увеличится на один 

рубль, то располагаемый доход увеличивается в среднем на 1,95 руб. При 

увеличении вложений в инвестиции на один рубль, располагаемый доход 

тоже увеличивается в среднем на 0,03 руб. А при увеличении уровня без-

работицы на 1%, располагаемый доход снижается в среднем на 60,4 руб. 

В 2015 г. на располагаемые доходы населения оказывали влияние такие 

переменные, как стоимость фиксированного набора товаров и услуг, зара-

ботная плата, инвестиции в основной капитал, уровень безработицы. Если 

стоимость фиксированного набора товаров и услуг увеличивается на один 

рубль, то располагаемый доход населения увеличивается в среднем по 

регионам на 1,51 руб. При увеличении заработной платы на один рубль, 

располагаемый доход населения субъектов РФ тоже увеличивается в 

среднем на 0,21 руб. Если инвестиции в основной капитал увеличатся на 

один рубль, то располагаемый доход увеличится в среднем на 0,03 руб. С 

увеличением уровня безработицы на 1%, располагаемый доход в среднем 

уменьшается на 378,51 руб. Такие выводы были сделаны на основании 

построенных моделей. 

Проведено статистическое исследование располагаемого дохода 

населения, одного из основных показателей, относящихся к социальным 

индикаторам в системе экономической безопасности регионов. Рассмот-

рены два кризисных периода 2009 и 2015 гг. Предложена система соци-

ально–экономических показателей (по регионам России), влияющих на 

располагаемый доход. Проведено сравнение статистических характери-

стик отобранных социально-экономических показателей рассмотренных 

кризисных периодов. Показано, что большая часть показателей имеет по-

ложительную тенденцию изменения в 2015 г. по сравнению с 2009 г.: со-

кратился уровень безработицы, увеличилась прибыль от вложений инве-

стиций в основной капитал, увеличилась (в 2,5 раза) средняя заработная 

плата, увеличился и сам располагаемый доход. Однако в 2015 г. сильно 

сократилось дополнительное ежемесячное материальное обеспечение (в 

2,7 раза), выросли страховые взносы (в 2 раза) и увеличилась средняя сто-

имость фиксированного набора потребительских товаров и услуг (на 

56%). Таким образом, полученные результаты только подтверждают, что 

и в первом, и во втором периодах наблюдалась и экономическая, и соци-

альная нестабильность в регионах. 
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Были построены эконометрические модели зависимости располага-

емого дохода от рассмотренных и предварительно отобранных показате-

лей, влияющих на располагаемый доход. Проведен анализ качества по-

строенных моделей и их адекватность исходным данным, дана экономи-

ческая интерпретация полученным оценкам параметров моделей. Прове-

дено сравнение моделей. По модели 2015 г. располагаемый доход не зави-

сит от величины социальных выплат (как было в модели 2009 г.), а зави-

сит от заработной платы (структура располагаемого дохода изменилась). 

Отсюда можно сделать вывод, что в большей мере располагаемый доход 

зависит от того, сколько заработал человек, а не сколько социальных вы-

плат он получил. Полученные в данной работе результаты можно учесть 

при проведении анализа и других показателей экономической безопасно-

сти регионов. 
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АНАЛИЗ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

В СИСТЕМЕ ДИАГНОСТИКИ СОЦИАЛЬНО–

ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ РЕГИОНА  

 

Аннотация. Вопросы продовольственной безопасности и досту-

па к продовольственной продукции рассматриваются в большинстве 

стран мира, как самостоятельные направления геополитики государ-

ства, а уровень и качество жизни населения зависят от обеспечения 

населения продовольственной продукцией. В связи с этим оценку про-

довольственной безопасности целесообразно рассматривать как эле-

мент социально-экономической диагностики регионов России.  

Ключевые слова: продовольственная безопасность, социально–

экономическое состояние региона, диагностика. 
 
Важнейшим элементом национальной безопасности России, без-

условно, является экономическая безопасность. Экономическая без-
опасность – это состояние экономики, которое обеспечивает достаточ-
ный уровень социального, политического и оборонного существова-
ния, а также прогрессивного развития экономики России, независи-
мость ее экономических интересов в отношении возможных внешних 
и внутренних угроз [3, с. 78].  

В зависимости от сфер и отраслей экономической деятельности 
выделяют, как правило, следующие виды экономической безопасно-
сти: промышленную, внешнеэкономическую, продовольственную и 
др. Продовольственная безопасность, несомненно, является важней-
шей составляющей экономической безопасности страны, обеспечение 
которой определяется как основной приоритет экономической и аг-
рарной политики России.  

От эффективности мер аграрной политики зависит конкуренто-
способность сельскохозяйственной продукции России, а также уро-
вень продовольственной безопасности страны. Одним из параметров, 
по которому целесообразно оценивать эффективность реализации аг-
рарной политики, является обеспечение условий для достижения про-
довольственной безопасности. Достижение приемлемого уровня про-
довольственной безопасности, в свою очередь, требует оценки эффек-
тивности текущих методов и инструментов аграрной политики, и раз-
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работки механизма ее оптимизации в направлении обеспечения продо-
вольственной безопасности в условиях влияния внутренних и внешних 
факторов.  

Анализ продовольственной безопасности представлен в работах 
целого ряда отечественных ученых: А. Алтухова [1], В. Ларионова [5], 
В. Милосердова [6], П. Таранова [10], В. Узуна [11]. Региональные 
аспекты продовольственной безопасности рассматриваются в работах 
А. Молчана, К. Тернавщенко [7].  

На основе рекомендаций Доктрины продовольственной безопас-
ности Российской Федерации [4], на государственном уровне прово-
дится оценка продовольственной безопасности страны. В то же время 
условия для обеспечения продовольственной безопасности формиру-
ются, прежде всего, на уровне отдельных регионов, что актуализирует 
необходимость проведения оценки продовольственной безопасности 
как элемента социально–экономической диагностики регионов России.  

Для оценки продовольственной безопасности регионов предлага-
ется использовать методику, включающую определение ряда показа-
телей:  

1) уровень продовольственной самообеспеченности региона; 
2) степень удовлетворения физиологических потребностей насе-

ления; 
3) уровень экономической доступности продовольствия [2].  
Для каждого из анализируемых показателей установлен диапазон 

пороговых значений (допустимые, оптимальные, низкие или высокие), 
которые позволяют оценить в баллах значение каждого показателя. Ис-
пользуем рекомендуемую методику для диагностики социально–
экономического состояния региона и оценки продовольственной безопас-
ности. Расчет индекса продовольственной безопасности будет проведен 
на основе официальных статистических данных по Волгоградской обла-
сти. Волгоградская область относится к регионам с благоприятными при-
родно-климатическими условиями и большим потенциалом для развития 
сельскохозяйственного производства и агропромышленного комплекса. 
Ресурсный потенциал АПК и климатические особенности создают благо-
приятные условия для обеспечения населения региона продовольственной 
продукцией в объемах не ниже установленных рациональных норм по-
требления. 

Проведем расчет уровня продовольственной самообеспеченности 
региона в 2015 году, для этого требуются данные о рациональных нормах 
потребления продовольствия и численности населения Волгоградской 
области, которая на 1 января 2016 г. составила – 2 млн. 545,9 тыс. человек 
(таблица 1). 
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1. Уровень продовольственной самообеспеченности  

Волгоградской области 
 

Продукты питания Фактический 

объем произ-

водства, тыс. 

тонн 

(q) 

Место 

в РФ в 

2015 г. 

Необходимые 

объемы производ-

ства продоволь-

ствия в соответ-

ствии с рацио-

нальными норма-

ми (n* qp) 

 

Кс 

Картофель 428,3 29 254,6 1,7 

Молоко и молоко-

продукты 511,3 22 865,6 0,6 

Овощи 899,1 2 356,4 2,5 

Мясо и мясопро-

дукты  146,9 22 191,0 0,8 

Яйца (млн.шт.) 761,2 25 662,0 1,14 

Источник: рассчитано по [9, с. 747 – 777]. 

 

Как показывают официальные статистические данные, в 2015 г. в 

Волгоградской области было произведено 428,3 тыс. тонн картофеля, что 

почти на 29 тыс. больше, чем в предшествующем году (2014 г. – 399,7 

тыс. т). Волгоградская область занимает второе место в ЮФО после 

Краснодарского края (615,4 тыс. тонн, 18–е место в РФ) и 29-е место в 

России. На последнем месте в ЮФО по производству картофеля находит-

ся республика Калмыкия (36,8 тыс. тонн, 58–е место в РФ).  

Коэффициент самообеспеченности региона (Кс) по картофелю соста-

вил 1,7, т.е. больше единицы. Это значит, что область полностью покры-

вает собственные потребности за счет местного производства и имеет 

возможности вывозить этот продукт в другие регионы Российской Феде-

рации. Волгоградская область по данным 2015 г. также полностью удо-

влетворяет собственные потребности в овощах (Кс=2,5) и яйцах (Кс=1,14). 

В 2015 г. было произведено 899,1 тыс. тонн овощей, что почти на 98 тыс. 

больше, чем в 2014 г. (801,3 тыс.). По данному показателю наш регион 

лидирует как в России (2-е место), так и в ЮФО (1-е место). На втором 

месте в ЮФО находится Астраханская область (883,8 тыс., 3-е место в 

РФ), на последнем – республика Калмыкия (17,5 тыс., 73-е место в РФ). 

По сравнению с 2014 г. в Волгоградской области увеличилось также 

и производство яиц (2014 г. – 754,8 млн. шт.). В то же время по данному 

показателю регион довольно значительно уступает другим субъектам 

ЮФО – Ростовской области (1907,7 млн., 2–е место в РФ) и Краснодар-

скому краю (1543,2 млн. шт., 5–е место). По другим важнейшим продо-

вольственным продуктам – молоку и мясу коэффициенты самообеспечен-
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ности значительно меньше 1. Таким образом, регион не покрывает свои 

потребности в этих товарах за счет собственного производства. В целом 

же общий коэффициент самообеспеченности для Волгоградской области 

в 2015 г. составил 1,35, что соответствует оптимальному уровню (Кс > 

0,9), это может быть оценено для региона в 2 балла. 

Проведем оценку коэффициента фактического потребления продо-

вольствия (Кфп), для этого рассмотрим данные о потреблении основных 

продуктов питания в Волгоградской области (табл. 2). Как показывают 

приведенные данные, Волгоградская область является одним из лидеров 

среди субъектов РФ по потреблению овощей и бахчевых культур (3–е 

место). Динамика этого показателя положительная. Он вырос с 162 кг в 

2010 г. до 171 кг в 2015 г. Кроме того, потребление овощей и бахчевых 

превышает рекомендуемые нормы потребления. Потребление сахара, кар-

тофеля, яиц, хлебных продуктов также несколько превышает рациональ-

ные нормы. Волгоградская область по объемам потребления яиц и карто-

феля обгоняет многие российские регионы (14–е и 20–е места соответ-

ственно). При этом потребление яиц на душу населения выросло с 300 шт. 

в год в 2010 г. до 306 шт. в 2015 г., сахара с 28 кг до 34 кг. 

Негативной тенденцией является сокращения объема потребления 

молочных продуктов с 202 кг на душу населения в 2010 г. до 197 кг в 

2015 г. По данному показателю Волгоградская область значительно 

отстает от большинства регионов РФ (63–е место). Потребление этих 

продуктов существенно ниже рациональных норм. Так, в 2015 г. в 

Волгоградской области потребление молока и молочных продуктов 

составило 197 кг в год на человека, что соответствует всего 58%от ре-

комендуемой нормы. 

 

2. Потребление продуктов питания в Волгоградской области,  

на душу населения, кг в год 
 

Продукты питания 2013 2014 2015 Место 

в РФ, 

2015 

Рац. нормы 

потребления 

[8] 

Кфп 

в 

2015 

Мясо 76 76 74 35 70–75 0,99 

Молоко  203 201 197 63 320–340 0,58 

Яйца (шт.) 297 306 306 14 260 1,18 

Сахар 34 34 34 58 24–28 1,21 

Картофель 134 134 131 20 95–100 1,31 

Овощи 168 169 171 3 120–140 1,22 

Растительное мас-

ло 12,5 12,6 12,0 48 10–12 1,0 

Хлебные продукты 124 125 116 47 95–105 1,1 

Источник: рассчитано по [9, с. 286 – 292]. 
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Объемы потребления мяса и мясо продуктов в Волгоградской об-

ласти в 2015 г. также немного отставали от рекомендуемых норм – 
99%. Растительное масло потреблялось на рациональном уровне 
(100%). В целом на основе рассчитанных коэффициентов фактическо-
го потребления продовольствия продуктов питания было выявлено, 

что данный показатель в 2015 г. составил для Волгоградской области 
1,07. Это соответствует оптимальному уровню (Кфп > 0,95) и может 
быть оценено в 2 балла для региона.  

Проведем оценку экономической доступности продовольствен-

ной продукции для населения. В 2015 г. среднедушевые денежные до-
ходы в Волгоградской области, хотя и выросли по сравнению с преды-
дущим годом на 2668 руб., но составили всего 21724 руб. По данному 
показателю область занимает 70–е место в Российской Федерации. 
Среди субъектов Южного федерального округа это также один из са-

мых низких показателей. Для сравнения, в Краснодарском крае – 
31373 руб. (19–е место), в Ростовской области – 26646 руб. (33–е ме-
сто), Астраханской области – 24065 руб. (52–е место), республике 
Адыгея – 22639 (61–е место). Самый низкий показатель в республике 

Калмыкия – 14216 руб. (85–е место) [9, с. 28]. 
Для оценки роста уровня цен на продовольственные товары ис-

пользуются соответствующие индексы. В 2015 г. индекс потребитель-
ских цен (ИПЦ) на продовольственные товары в Волгоградской обла-

сти составил 113,7%, что практически соответствует уровню ЮФО 
(113,9%) и немного ниже общероссийского показателя (114,0%). Для 
сравнения, в 2014 г. ИПЦ на продовольствие в Волгоградской области 
составлял 118,8%, что примерно на 3%было выше общероссийского 
показателя и на 2,3% выше показателя по ЮФО. В ряде других регио-

нов Южного федерального округа рост цен на продовольственные то-
вары в 2015 г. по сравнению с 2014 г. был несколько выше. Так, 
например, в Краснодарском крае ИПЦ в 2015 г. составил 114,5%, в 
Астраханской области – 114,1% [9, с. 1274].  

Определение коэффициента бедности предполагает учет числен-
ности населения, имеющего доходы ниже прожиточного минимума по 
региону. В Волгоградской области в 2015 г. численность населения с 
доходами ниже прожиточного минимума составила 14,7% [9, с. 266]. 
Это выше общероссийского показателя на 1,4%. Данный показатель 

превысил также аналогичные показатели по субъектам ЮФО (респуб-
лика Адыгея, Астраханской и Ростовской области, Краснодарский 
край). Самый высокий уровень бедности демонстрирует Калмыкия. 
Здесь 33,6% населения в 2015 г. имели доходы ниже прожиточного 

минимума. Отметим, что в Волгоградской области доля населения с 
доходами ниже прожиточного минимума в 2015 г. выросла по сравне-
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нию с 2010 г. незначительно, на 0,7%. Практически во всех других 

субъектах ЮФО наблюдалось, напротив, снижение данного показателя 
(по сравнению с 2010 г). В целом же значение коэффициента бедности 
для Волгоградской области в 2015 г. составило 0,14, что соответствует 
оптимальному уровню (Кб ≤ 0,2) и может быть оценено в 2 балла. 

Вторым показателем для оценки экономической доступности 
продовольствия является коэффициент потребления (Кп). В 2015 г. в 
Волгоградской области расходы на питание составили 31,9%, что при-
мерно на 4%ниже общероссийского показателя и показателя по ЮФО 

(35,3%и 35,8%соответственно) [9, с. 274]. Высокий удельный вес рас-
ходов на продовольственные товары в совокупных потребительских 
расходах не характерен для развитых стран (там этот показатель со-
ставляет 10–20%) и даже для некоторых развивающихся государств 
(например, в Бразилии – 17,8%). Если на еду уходит 50% и выше, то 

это свидетельствует о крайней нищете. По мнению некоторых авторов, 
достойная жизнь семьи начинается тогда, когда ее расходы на продо-
вольственные продукты станут составлять менее 30%. [7, с. 324].  

Следует отметить, что преобладание в потребительских расходах 

расходов на питание объясняется также кризисными явлениями в рос-
сийской экономике. В периоды экономических спадов, как известно, 
население переходит к так называемой сберегательной модели поведе-
ния с явным преобладанием в совокупных расходах трат на продо-

вольственные товары первой необходимости. В целом же доля расхо-
дов на питание в потребительских расходах в пределах от 25 до 
50%соответствует допустимому уровню (оптимальный – менее 25%) и 
может быть оценена для Волгоградской области в 1 балл. Наконец, 
третий показатель – коэффициент Джини (Кдж) в 2015 г. составил для 

Волгоградской области 0,356. Это соответствует допустимому уровню 
(оптимальный – менее 0,3) и оценивается в 1 балл. Для оценки уровня 
продовольственной безопасности Волгоградской области в 2015 г. 
необходимо определить интегральный показатель – индекс продоволь-

ственной безопасности (Ипб), как сумму оценок в баллах по каждому 
из анализируемых показателей (табл. 3). 

Таким образом, индекс продовольственной безопасности Волго-
градской области в 2015 году находился на допустимом уровне: Ипб = 8 
баллов. Отклонение индекса продовольственной безопасности региона 

от оптимального значения было связано со значительной степенью 
дифференциации доходов населения в регионе и высоким удельным 
весом расходов на питание в структуре расходов потребителей. Прове-
денный анализ позволил выявить ряд проблем, не позволивших Волго-

градской области достигнуть оптимального уровня продовольственно-
го обеспечения.  
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3. Интегральная оценка продовольственной безопасности 

Волгоградской области 
 

Значение показателя  Количество 

баллов 

1) Коэффициент самообеспеченности продовольствием, Кс 

= 1,35 

2 

2) Коэффициент фактического потребления, Кфп = 1,07 2 

3) Коэффициент бедности, Кб = 0,14 2 

4) Удельный вес расходов на питание, Кп = 0,31 1 

5) Индекс Джини, Кдж = 0,356 1 

 8 баллов 

 

Это недостаточный уровень производства ряда категорий продо-

вольственной продукции, в частности молочной и мясной; неопти-

мальная структура потребительской корзины, в которой значительная 

часть расходов идет на приобретение продовольствия; высокий уро-

вень дифференциации доходов населения, что влияет на структуру 

потребления и уровень жизни в регионе и определяет необходимость 

поддержания экономической доступности продовольствия для населе-

ния с помощью разработки системы мер по обеспечению роста уровня 

доходов и снижению уровня их дифференциации.  

По результатам эмпирических данных, полученных в рамках про-

веденных расчетов, существует возможность получения объективной 

оценки для последующего выбора приоритетных мер по оптимизации 

аграрной политики в современных экономических условиях с учетом 

влияния внешних и внутренних факторов и необходимости обеспече-

ния приемлемого уровня продовольственной безопасности в регионах 

России.  
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