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ВВЕДЕНИЕ 
 

 
Основные направления научных исследований в области правового регулирования уголовно-процессуального принуж-

дения в уголовном процессе Российской Федерации состоят, прежде всего, в том, чтобы обосновать главные вопросы, свя-
занные с формированием в нашей стране правового государства, проведением судебно-правовой реформы, законодательным 
урегулированием уголовно-процессуальных институтов, обеспечивающих, с одной стороны, максимальную эффективность 
деятельности органов расследования, прокуратуры и суда по борьбе с преступностью и, с другой стороны, оптимальные ус-
ловия для защиты установленных Конституцией Российской Федерации и действующим законодательством прав, свобод и 
обязанностей российских, иностранных граждан и лиц без гражданства, попадающих в орбиту уголовного судопроизводства 
Российской Федерации. 

В настоящее время по данной теме выходят в свет целые серии различных учебных пособий, курсов лекций в сфере 
высшего юридического образования. Наиболее крупные работы  подготовлены М.П. Евтеевым, З.Д. Еникеевым, Л.И. Дань-
шиной, З.З. Зинатуллиным, В.М. Корнуковым, Ф.М. Кудиновым, В.А. Михайловым, И.Л. Петрухиным, А.И. Сергеевым, В.В. 
Смирновым, А.А. Чувилевым. Отдельные аспекты по защите прав и свобод личности отражены в работах И.Е. Быховского, 
В.Г. Жуйкова, Э.Ф. Куцовой, В.А. Ковалева, В.М. Савицкого, А.П. Гуляева, А.М. Ларина, Ю.И. Стецовского, Б.В. Комарова, 
С.М. Малиновкина и других авторов. 

Объем настоящей работы позволил остановиться только на наиболее важных и спорных вопросах темы, которые раз-
лично решаются в теории уголовно-процессуального права и практике расследования уголовных дел.  

В основу исследования положен сравнительный анализ: уголовного и  уголовно-процессуального, некоторые аспекты 
конституционного законодательства, а также следственная и судебная практика по вопросам расследования и раскрытия 
преступлений.  

Вопросы применения мер принуждения постоянно находятся в поле зрения органов, осуществляющих уголовное судо-
производство, поскольку законодательная неурегулированность, пробелы в уголовно-процессуаль-ном кодексе  объективно 
ведут к нарушениям прав и законных интересов личности при расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел. Бо-
лее того, большинство из предусмотренных действующим законодательством мер пресечения, таких, как личное и общест-
венное поручительство, наблюдение командования воинской части, отдача несовершеннолетних под присмотр, оказываются 
практически недействующими, либо редко действующими. Высказанные соображения легли в основу выбора темы. 

 
1.  ЗАЩИТА ПРАВ И СВОБОД  

ПОТЕРПЕВШЕГО И СВИДЕТЕЛЯ 
 

 
1.1.  ПОТЕРПЕВШИЙ И СВИДЕТЕЛЬ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ  

 

Юридическим фактом, с которым связано вступление потерпевшего в уголовно-процессуальные отношения, является 
не факт причинения ему вреда уголовно наказуемым деянием, а вынесение постановления о признании гражданина потер-
певшим (ст. 42 УПК РФ). Причинение же вреда преступлением, а точнее наличие данных о причинении такого вреда, – это 
фактическое основание к вынесению постановления о признании гражданина потерпевшим.  

Поскольку законодатель связывает вынесение указанного постановления с причинением вреда уголовно наказуемым 
деянием, гражданин признается потерпевшим лишь при причинении вреда непосредственно преступлением. Положения ч. 1 
ст. 42 УПК РФ в процессе применения необходимо увязывать с положением ст. 49 Конституции РФ, согласно которой факт 
совершения преступления устанавливает суд, в силу чего и наступление последствий преступления в виде причиненного 
вреда может признать только суд. Между тем, наделяя правами потерпевшего в уголовном процессе, законодатель тем са-
мым исходит из того, что потерпевший может и должен активно участвовать в предварительном следствии и дознании в ходе 
исследования обстоятельств дела, а в суде даже является равноправной стороной состязательного процесса (ч. 3 ст. 123 Консти-
туции РФ).  

Поэтому не случайно сложилась судебная и следственная практика признания гражданина потерпевшим при наличии 
доказательств, указывающих на причинение преступлением вреда гражданину1. 

Следует заметить, что по действующему законодательству предусматривается право потерпевшего знакомиться по 
окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного дела, выписывать из уголовного дела любые 
сведения и в любом объеме, снимать копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств. В 
случае, если в уголовном деле участвует несколько потерпевших, каждый из них вправе знакомиться с теми материалами 
уголовного дела, которые касаются вреда, причиненного данному потерпевшему (п. 12 ч. 2 ст. 42 УПК РФ).  

Рассматривая несоблюдение процессуальных прав потерпевшего в судебном разбирательстве как нарушение права на 
защиту его интересов, Верховный Суд Российской Федерации считает подобное игнорирование уголовно-процессуального 
закона одним из оснований к отмене приговора2. Существенным нарушением закона, влекущим отмену приговора, призна-

                                                           
1 Балакшин В. Понятие доказательств в уголовном процессе // Законность. 2005. № 1. С. 43 – 46. 
2 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1994. № 1. С. 7. 



ется неустановление судом конкретного размера ущерба, причиненного потерпевшему преступлением3.  
Следует заметить, что среди процессуальных прав потерпевшего есть одно, которое он может реализовать только лич-

но, – дача показаний. Но дача показаний это не только право, но и обязанность потерпевшего. Поэтому по закону допрос 
потерпевшего на предварительном следствии (дознании) и в суде осуществляется по правилам допроса свидетелей, он пре-
дупреждается об ответственности за отказ от дачи и дачу заведомо ложных показаний. Вместе с тем на него распространяет-
ся универсальная конституционная норма: никто не обязан свидетельствовать против самого себя, своего супруга и близких 
родственников (ч. 1 ст. 51 Конституции РФ). 

На основании ст. 78 УПК РФ потерпевший обязан давать правдивые показания. Следует обратить внимание, что он 
имеет собственный интерес в исходе дела, поэтому его показания являются одновременно и источником сведений о фактах, 
и средством защиты своих интересов. Наличие такой заинтересованности потерпевшего имеет двоякое значение. С одной 
стороны, она является стимулом к активному участию его в процессе доказывания, в раскрытии преступления, а с другой – 
может оказаться причиной возможной необъективности. Это нужно учитывать при оценке показаний потерпевшего. 

Необходимо учитывать особенности восприятия, запечатления, воспроизведения потерпевшим фактических данных со-
бытия преступления. Восприятие некоторых фактов может быть неточным вследствие его состояния в момент события пре-
ступления и последующих переживаний. 

Показания потерпевшего 
 

Содержание показаний потерпевшего является самостоятельным видом доказательств в силу следующих обстоятельств:  
а)  он допрашивается после признания его потерпевшим постановлением дознавателя, следователя, прокурора или оп-

ределением суда;  
б)  он имеет в деле собственные интересы – сообщая те или иные сведения, добивается признания события преступле-

ния, причинения ему вреда, установления виновного и принятия мер к возмещению вреда. 
Показания потерпевшего не только его обязанность, но и право, которое он реализует в ходе досудебного производства 

и в суде. Он может требовать, чтобы его допросили и учли его показания в ходе дальнейшего производства по делу. Дозна-
ватель, следователь, прокурор и суд обязаны удовлетворить это требование.  

Вместе с тем потерпевший вправе отказаться давать показания против самого себя, своего супруга (своей супруги) и 
других близких родственников (ст. 42 УПК РФ). О наличии у него такого права он должен быть поставлен в известность. 
При согласии потерпевшего дать показания он должен быть предупрежден о том, что его показания могут быть использова-
ны в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его последующего отказа от этих показаний. 

Потерпевший вправе давать собственную оценку доказательствам и установленным с их помощью обстоятельствам, ко-
торая должна учитываться при расследовании и разбирательстве дела. 

Поскольку потерпевший является участником события и лицом, защищающим свои законные интересы, в предмет его 
допроса в зависимости от характера конкретного дела могут входить и некоторые обстоятельства, характеризующие его 
личность. Например, при наличии данных о беспомощном состоянии потерпевшего в момент преступления ему могут быть 
заданы вопросы о том, сознавал ли он характер и значение совершаемых преступником действий и почему не оказал или 
прекратил сопротивление4. При исследовании версии о провоцирующем или неосторожном поведении потерпевшего, свя-
занном с событием преступления, эти вопросы так же входят в предмет показаний. 

Вместе с тем при получении сведений о такого рода обстоятельствах необходимо учитывать конституционные права 
личности. При определении предмета допроса и процессуального использования соответствующих сведений следует прини-
мать во внимание права лица на личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени5. 

Относящимися к делу надо считать такие сообщаемые потерпевшим сведения, которые связаны с предметом доказыва-
ния, а также с выяснением взаимоотношений потерпевшего с обвиняемым, другими участниками судопроизводства, иными 
лицами, заинтересованными в исходе дела. 

Обязанность потерпевшего являться по вызову и давать показания сочетается с его правом давать дополнительные по-
казания по своей инициативе. 

Конституционное положение (ч. 1 ст. 51), освобождающее лицо от обязанности давать показания против самого себя и 
близких родственников, распространяется и на потерпевшего (ст. 42 УПК РФ). 

За отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний потерпевший несет ответственность в соответствии со 
ст.ст. 307 и 308 УК РФ. За разглашение данных предварительного расследования потерпевший также несет ответственность 
по ст. 310 УК РФ. 

При оценке показаний потерпевшего они сопоставляются с другими доказательствами. В случае, если потерпевший да-
вал показания неоднократно, необходимо выяснить нет ли между ними существенных противоречий. Если они имеются и 
отсутствуют подтверждающие доказательства, то такие показания потерпевшего не могут быть положены в основу обвине-

                                                           
3 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995. № 1. С. 15. 
4 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1995. № 4. С. 13. 
5 Брусницын Л. Псевдонимы в уголовном процессе // Законность. 2005. № 1. С. 23 – 25; № 2. С. 15 – 17. 



ния. Так, например Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в своем определении от 
07.07.2004 г. № 30-004-9 отменяет приговор суда первой инстанции как поставленный на противоречивых доказательствах6.  

При изменении потерпевшим, например, в суде показаний, данных в ходе досудебного разбирательства, требуется выяснить 
причины этого. В частности не связано ли изменение показаний с неправомерным воздействием на потерпевшего, близких 
родственников, родственников и близких лиц.  

Особенность показаний потерпевшего заключается и в том, что они исходят от лица, которое вправе знакомиться с ма-
териалами дела (ст. 42 УПК), соответственно они могут содержать сведения не только о непосредственно воспринятых им 
событиях, но и о том, что он узнал из материалов дела. 

Следует заметить, что при наступлении последствий преступления в виде смерти потерпевшего правами, предусмот-
ренными ст. 42 УПК РФ, наделяются его близкие родственники. Если права потерпевшего предоставлены родственнику, он 
не подлежит допросу, если ему неизвестно об обстоятельствах дела. Ему лишь разъясняются его права предусмотренные ст. 
42 УПК РФ. 

При причинении потерпевшему преступлением имущественного ущерба он вправе предъявить требование о возмеще-
нии имущественного вреда. Пленум Верховного Суда РФ, считая допустимым рассмотрение в уголовном деле иска о ком-
пенсации потерпевшему морального вреда, причиненного преступлением, разъяснил, что при производстве по уголовному 
делу потерпевший вправе предъявить гражданский иск о компенсации морального вреда, причиненного преступлением7.  

 
Свидетель 

 

В соответствии и на основании ст. 56 УПК РФ свидетелем является физическое лицо, которому могут быть известны 
какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, и вызванное для дачи по-
казаний. 

Основания для вызова и допроса лица в качестве свидетеля сформулированы так широко, что не дают права лицу, вы-
званному для допроса, уклониться от явки, ссылаясь на то, что ему не известны какие-либо обстоятельства совершенного 
преступления. Во-первых, оно может быть допрошено и о других обстоятельствах, имеющих значение для расследования; 
во-вторых, лицо порой даже не подозревает, что некоторые обстоятельства, которые ему известны, имеют отношение к делу. 

Не могут служить доказательствами фактические данные, сообщаемые свидетелем, если он не может указать источник 
своей осведомленности. В качестве свидетеля может быть допрошен и малолетний. Допрос такого лица производится с обя-
зательным участием педагога. 

Следует заметить, что свидетеля "рождает" событие преступления, поэтому он незаменим и не подлежит отводу, в ча-
стности, по причине его заинтересованности в деле. 

Если возникает сомнение в способности лица, имеющего психические или физические недостатки, правильно воспри-
нимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания, то это лицо по ходатайству стороны защиты 
или обвинения может быть направлено на экспертизу. Но УПК РФ производство судебной экспертизы в отношении свидете-
ля не считает обязательным (ст. 203 УПК РФ). 

В перечне лиц, не подлежащих допросу в качестве свидетеля, нет следователя, дознавателя, в производстве которых 
было уголовное дело. Они также подлежат допросу, если им были известны обстоятельства совершенного преступления и в 
этой связи возникла необходимость допросить их в качестве свидетеля. При этом речь идет не о тех сведениях, которые ста-
ли им известны при расследовании уголовного дела, а о случаях, когда следователь или дознаватель был очевидцем престу-
пления, расследование которого ему поручили. 

Жуйков В.Г. отмечает, что работники милиции могут быть допрошены в качестве свидетелей, если они знают обстоя-
тельства готовящегося или совершенного преступления, стали очевидцами этого преступления, принимали участие в задер-
жании подозреваемого, оказании помощи потерпевшему8. 

Согласно ч. 1 ст. 51 Конституции РФ никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких 
родственников, круг которых определяется федеральным законом. В ст. 5 УПК РФ записано, что близкие родственники – это 
супруг (супруга), родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дедушка, бабушка, внуки. Данное 
положение адресовано не только обвиняемым и подозреваемым, но прежде всего тем лицам, допрашиваемым в качестве 
свидетелей, в отношении которых ведется расследование, то есть лицам, для признания которых подозреваемыми, обвиняе-
мыми у следователя еще нет оснований. В этом положении Конституции РФ получил развернутую формулировку общепри-
знанный принцип, закрепленный в ч. 3 ст. 14 Международного пакта "О гражданских и политических правах", который гла-
сит: "Каждый имеет право при рассмотрении любого предъявленного ему уголовного обвинения: не быть принуждаемым к 
даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным". 

Словосочетание "не обязан свидетельствовать" в данном случае обозначает право лица, которому приписывают совер-
шение преступления, не давать показания против самого себя или других лиц, независимо от того, в каком качестве фор-
мально его допрашивают – в качестве свидетеля, потерпевшего или обвиняемого. Поэтому, согласно вышеназванному меж-
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дународному пакту, перед допросом в качестве свидетеля граждан, в отношении которых предприняты какие-либо процес-
суальные меры по их уголовному преследованию, как-то: возбуждение уголовного дела, проведение следственных действий 
(обыска, опознания, допроса и других) и иных мер, направленных на изобличение в совершении преступления, – следова-
тель должен предупреждать их о том, что они вправе не свидетельствовать против себя самих, своих супругов, близких род-
ственников. Таким же правом пользуются супруг, близкие родственники указанных лиц9. 

Следует согласиться с Л.Д. Косовым, который считает, что неверны суждения о том, что нет необходимости предупре-
ждать указанных лиц о праве не свидетельствовать против себя самого и близких родственников, поскольку и без того они 
будут освобождены от уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний в отно-
шении себя или близких родственников10. 

Из смысла и содержания п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ  право отказаться свидетельствовать против себя самого, супруга, 
близких родственников трактуется значительно шире, чем в международно-правовых нормах. Это право, наряду с другими 
правами, следователь должен разъяснить каждому свидетелю. 

Возможно добровольное согласие лица, вызванного для допроса в качестве свидетеля, дать показания против самого 
себя, близких родственников. Но они будут допустимы, если согласие получено после предупреждения о том, что его пока-
зания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его последующего от-
каза от этих показаний. 

Право явиться с адвокатом распространяется не только на тех свидетелей, в отношении которых предприняты какие-
либо процессуальные действия по их уголовному преследованию. 

От свидетеля не требуется объяснять причины, по которым он явился с адвокатом. Явка с адвокатом ни в коем случае 
не должна рассматриваться следователем как факт, уличающий вызванное лицо в совершении преступления. 

 
 

Показания свидетеля 
 

Основу показаний свидетеля составляет личное восприятие им событий или действий, сведения о которых имеют зна-
чение для дела, или знание о них, полученное от других лиц, из документов осмотра предметов, являющихся вещественны-
ми доказательствами (ст. 79 УПК РФ). Он может сообщить и о фактах, которые он не наблюдал, но знает о них из других 
источников, при условии, если он может назвать источник своей осведомленности. Если свидетель не может указать источ-
ник своей осведомленности, его показания не имеют доказательственного значения. Это, однако, не относится к случаям, 
когда ссылка на конкретный источник не может быть проверена в силу его утраты (смерть лица, от которого получены све-
дения, уничтожение документа и т.п.). В таких случаях показания получают статус производных и оцениваются на общих 
основаниях. Данное положение относится и к показаниям, в которых не зафиксированы время, место, иные обстоятельства 
события преступления. 

Показания свидетеля могут содержать некоторые оценочные суждения, если они мотивированы ссылками на факты, их 
подтверждающие, на профессиональный опыт. Однако не будут иметь значение показания, касающиеся определенных визу-
альных признаков, свойств предметов (например, драгоценных металлов, минералов) или состояний человека (например, 
психической ненормальности), которые могут быть достоверно установлены только специальными исследованиями11.  

При наличии нескольких показаний данного свидетеля их необходимо сравнить. С его показаниями сопоставляются также 
исходящие от этого лица материалы, приобщенные к делу: объяснения, заявления, ходатайства и т.д. 

При выявлении существенных противоречий свидетель должен быть допрошен о причинах изменения показаний. Эти 
объяснения проверяются, в том числе и путем допроса лиц, на которых свидетель ссылается, а также лиц, присутствовавших 
при даче показаний. 

Так например, обвинительный приговор по делу о незаконном приобретении огнестрельного оружия, разбойном напа-
дении и убийстве отменен, и дело направлено на новое судебное разбирательство в связи с допущенными нарушениями уго-
ловно-процессуального закона, выразившимися в несоответствии выводов суда о времени совершения преступления имею-
щимся доказательствам, незаконности возложения на сторону защиты обязанности по обеспечению явки новых свидетелей в 
суд, наличии существенных противоречий в показаниях допрошенных по делу лиц, не получивших оценки суда. 

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании от 

21 июля 2005 г. кассационные жалобы осужденного М. и адвоката Иваненко О.В. на приговор Новосибирского областного 
суда от 10 февраля 2005 г. установила, что:  

– осужденный М. просит отменить приговор и прекратить дело за недоказанностью, ссылаясь на то, что участия в 
разбое он не принимал, в С. – не стрелял. Как считает М., предварительное следствие и судебное разбирательство прове-
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дены с нарушением уголовно-процес-суального законодательства, с обвинительным уклоном. М. полагает, что доказатель-
ства оценены неверно, что время совершения преступлений судом установлено ошибочно. По его мнению, суд неправильно 
отказал ему в вызове новых свидетелей в подтверждение заявленного им алиби, в вызове следователя Калашник, об исклю-
чении из числа доказательств показаний свидетелей Б. и К., данных ими после 20 декабря 2002 г., поскольку при доставле-
нии в прокуратуру он был показан им. М. считает, что срок отбытия им наказания по приговору Богуньского районного 
суда г. Житомира от 16 октября 2003 г. за совершение мошенничества в Республике Украина – с 13 июня 2003 г. – должен 
быть засчитан и в срок наказания по данному приговору суда России за совершение иных преступлений. 

Проверив материалы дела и обсудив доводы кассационных жалоб и возражений на них, Судебная коллегия находит 
приговор в отношении М. подлежащим отмене по следующим основаниям. 

В соответствии с п.п. 1 и 2 ч. 1 ст. 379, п.п. 1 и 3 ст. 380 и ч. 1 ст. 381 УПК РФ приговор подлежит отмене, если вы-
воды суда, изложенные в приговоре, не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании; а 
также если имеются противоречивые доказательства, имеющие существенное значение для выводов суда, но в приговоре 
не указано по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие, и также если имеются такие на-
рушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участ-
ников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли повли-
ять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора. 

Как следует из приговора, судом установлено, что разбойное нападение, в ходе которого было совершено убийство С., 
имело место в период между 22 часами 30 минутами 15 октября и 1 часом 00 минутами 16 октября 2002 г. 

Между тем приговором Заельцовского районного суда Новосибирска от 17 сентября 2002 г. в отношении Н. и С-ва 
установлено, что данное разбойное нападение было начато около 19 часов 16 октября 2002 г.  

Как видно из материалов дела, о времени совершения разбойного нападения, во время которого был убит С., допро-
шенные лица давали следующие показания: 

− потерпевший Б. – что нападение началось после 1 часа 45 минут, он перед этим смотрел на часы, а окончилось по-
сле 3 часов, освободился он примерно в 3 часа 40 минут; 

− потерпевший Е. – что нападение началось в 1 – 2-м часу ночи, продолжилось около 30 минут – 1 часа. В ходе пред-
варительного следствия он указывал, что нападение началось около 2-х часов ночи; 

− потерпевшая К. – что нападение началось после 1-го часа ночи, продолжалось около 1 часа 20 минут – до трех ча-
сов ночи; 

− подозреваемый Н. – что нападение началось около 1 часа ночи, окончилось около 3 – 4-х часов (т. 1 л.д. 159); 
− свидетель М-ко – что при начале нападения он обратил внимание на часы, был 2-й час ночи; 
− свидетель Танцева – что она подъехала к дому С. (когда там происходило разбойное нападение) в 3-м часу ночи, 

стучалась минут 20. В ходе предварительного следствия она поясняла, что приехала к дому С. около 3-х часов, стучалась и 
кричала около 10 минут; 

–   потерпевшая С. – что ей позвонила К., сообщила о нападении в 3-м – начале 4-го часа. Нападение началось в 1 час 45 
минут, а уехала она от дома С. в 23 часа 15 минут, когда нападения еще не было. 

Указанные доказательства не соответствуют выводам суда, изложенным в приговоре, относительно времени совер-
шения преступлений, а согласно п. 1 ст. 307 УПК РФ в судебном заседании должно быть установлено и в описательно-
мотивировочной части приговора указано время совершения преступления. 

Подсудимый М. сделал заявление об алиби и заявил, что он находился у магазина с Маркеловым, Хохловой и Левчук с 0 
часов 50 – 55 минут до 2 часов 10 минут 16 октября 2002 года. 

В подготовительной части судебного заседания подсудимый М. заявил ходатайство 13 октября 2004 года о вызове в 
качестве новых свидетелей Левчук Т.А. (и указал ее адрес) и Маркеловых Якова и Елены – сестры Левчук и мужа сестры, 
адрес которых знает Левчук, а он лишь визуально знает, где они проживают. 

Суд отказал в удовлетворении ходатайства подсудимого М., сославшись на преждевременность ходатайства, и разъ-
яснил подсудимому М. (содержащемуся под стражей) и защитнику Изюменко о самостоятельном обеспечении ими явки 
этих лиц в помещение суда. При этом суд не указал, в чем заключается преждевременность ходатайства подсудимого о 
вызове и допросе новых свидетелей в подтверждение его заявления об алиби. 

Согласно ст. 271 УПК РФ подсудимый в этой стадии судебного разбирательства имел право заявить ходатайство о 
вызове новых свидетелей. 

Кроме того, суд не указал, каким образом подсудимый М., содержащийся под стражей, должен самостоятельно 
обеспечивать явку в помещение суда новых свидетелей. Возложение на защитника Изюменко, не заявлявшего такого хода-
тайства, обязанности самостоятельного обеспечения явки в помещение суда новых свидетелей, о которых ходатайство-
вал подсудимый М., также не основано на законе. 

Согласно правовым позициям, выраженным Конституционным Судом РФ в постановлениях от 27 июня 2005 года, 29 
июня 2004 года, определениях от 5 ноября и 21 декабря 2004 года, от 19 января 2005 года суд как орган правосудия призван 
обеспечивать при судебном разбирательстве соблюдение требований, необходимых для вынесения правосудного, то есть 
законного, обоснованного и справедливого решения по делу. При рассмотрении уголовного дела именно на суд возлагаются 



обязанности по организации судебного процесса и по обеспечению в нем сторонам возможности реализовывать свои про-
цессуальные права и создание необходимых условий для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуще-
ствления предоставленных им прав. Доказывание в уголовном судопроизводстве состоит в собирании, проверке и оценке 
доказательств и суд, осуществляя доказывание, обязан принимать все зависящие от него меры к тому, чтобы были получены 
доказательства, подтверждающие как виновность, так и невиновность лица в совершении инкриминируемых ему преступле-
ний. 

Следует обратить внимание, что уголовно-процессуальный закон исключает возможность произвольного отказа в полу-
чении доказательств, о которых ходатайствует сторона защиты. Такой отказ возможен лишь в случаях, когда соответствую-
щее доказательство не имеет отношения к уголовному делу, по которому ведется разбирательство, не способно подтвер-
ждать виновность или невиновность лица в совершении инкриминируемых преступлений, является недопустимым или из-
быточным с позиций принципа разумности. 

Разрешая ходатайство соответствующей стороны об истребовании и исследовании указанных ею доказательств, суд ис-
пользует властные полномочия, которые в судебных стадиях уголовного судопроизводства, имеются у него и отсутствуют у 
сторон. 

Таким образом, возложение судом на подсудимого, содержащегося под стражей, и его защитника, не имеющих власт-
ных полномочий, в том числе по выдаче судебных повесток, принятию и исполнению решений по принудительному приво-
ду, обязанности по обеспечению явки новых свидетелей в помещение суда – являлось незаконным.  

 

24 января 2005 года подсудимым М. было заявлено повторное ходатайство о вызове в судебное заседание Левчук и 
Маркеловых. Суд вновь отказал в их вызове в связи с тем, что сторона защиты не выполнила обязанности по обеспечению 
явки дополнительных свидетелей и не указано исчерпывающих данных об их месте жительства. 

С учетом незаконности возложения на сторону защиты обязанности по обеспечению явки новых свидетелей в суд и 
указания подсудимым М. адреса места жительства Левчук Т.А., сообщения об известности Левчук адреса места житель-
ства ее родственников Маркеловых, Судебная коллегия приходит к выводу, что судом были ограничены права подсудимого 
М., в том числе право доказывать свою невиновность в совершении преступлений, что могло повлиять на постановление 
законного, обоснованного и справедливого приговора. 

Как следует из приговора, в основу выводов о виновности М. положены показания потерпевших Б., К. и обвиняемых С-
ва и Н. 

Однако анализ показаний указанных лиц не дает оснований для бесспорного вывода о виновности М. в тех преступле-
ниях, за совершение которых он осужден. 

Из материалов дела – показаний С-ва, Н., М. и свидетеля Зуева, протокола выемки – видно, что до происшедшего и по-
сле происшедшего пистолет и патроны к нему находились у С-ва и С-в после происшедшего передал их на хранение Зуеву. 

Приговором от 17 сентября 2003 года, вступившим в законную силу, установлено, что С-в, реализуя преступный умы-
сел на разбойное нападение на С., "взял и приготовил в качестве оружия пистолет с глушителем и патроны к нему". 

С-в при допросе в качестве подозреваемого 21 ноября 2002 года пояснял, что 13 или 14 октября 2002 года М. сказал, 
что если есть пистолет ("ствол"), то нужно взять его для нападения. В 23-м часу 15 октября 2002 года они встретились 
с М., поехали к месту нападения. Что с собой взял для нападения М., он не видел и не помнит, но впоследствии выяснилось, 
что у него был пистолет с глушителем. Когда он (С-в) и Н. зашли в гараж, то М. находился сзади них с левой стороны. 
Вдруг один из цыган, сидевший у холодильника, упал на пол. При этом никакого выстрела он не слышал, только впоследст-
вии узнал от М., что тот его застрелил из пистолета с глушителем. 

При допросе в качестве обвиняемого 19 февраля 2003 года С-в стал пояснять, что имевшийся у него пистолет он дня 
за три до нападения передал М. (то есть передал пистолет 12 октября 2005 года, о чем он не давал показаний при допросе 
21 ноября 2002 года, а заявлял, что 13 или 14 октября 2002 года, то есть после 12 октября 2002 года и передачи пистоле-
та, М. предлагал взять пистолет). 

При последующем допросе 12 марта 2003 года обвиняемый С-в пояснял, что зачем за несколько дней до нападения М. 
взял у него пистолет, он не пояснял. В процессе поездки к дому С. он в руках М. пистолета не видел. О применении М. ору-
жия в отношении С. он узнал лишь в ходе следствия (хотя при допросе 21 ноября 2002 года утверждал, что он от М. узнал, 
что тот застрелил С. из пистолета с глушителем). 

В судебном заседании при рассмотрении дела в отношении С-ва и Н. подсудимый С-в пояснял, что пистолет М. он от-
дал дня за четыре до 15 октября 2004 года (то есть 11 октября 2004 года). До того, как вошли в гараж к С., он (С-в) пис-
толет видел, но не знал, что М. взял его с собой. Когда они вошли в гараж к С., то он увидел у М. пистолет. Убитый лежал, 
он понял, что убили его выстрелом, но выстрела не слышал. После нападения в машине он спрашивал у М., что это было, и 
тот "говорил, я стрелял". Когда приехали к М., тот отдал ему пистолет, разобранный по запчастям. Указанные показания 
подсудимого С-ва противоречат его предыдущим показаниям при допросах 21 ноября 2002 года и 12 марта 2003 года. 

Н. при допросе в качестве подозреваемого 21 ноября 2002 года пояснял, что для нападения перед их поездкой М. взял 
какую-то трубу и топор, а С-в принес пистолет с глушителем. При нападении первым в гараж забежал высокий парень, 
которого он не знает, затем зашел М., затем зашли С-в и парень пониже ростом, а последним – он (Н.). Он (Н.) пригляды-



вал за дверью и, выставив свой незаряженный газовый пистолет, крикнул: "Ложись на пол!". Когда он (Н.) смотрел вещи, 
то снял перчатки, а свою маску поднял и лицо у него было открытое. 

При допросе 22 ноября 2002 года подозреваемый Н. пояснял, что 15 октября 2002 года, когда поехали к цыганам, то С-
в взял с собой пистолет. Когда возвращались после нападения, то в машине С-в рассказал, что когда они ворвались, то он 
(С-в) заметил, что молодой цыган рванулся за ружьем, и С-в, почувствовав опасность, выстрелил два раза. И в дальней-
шем, когда они уже были у М., то повторно возник разговор об этом. М. был недоволен, что С-в убил цыгана, а С-в снова 
пояснил то же, что и в машине. 

При допросе в качестве обвиняемого Н. пояснял 26 ноября 2002 года, что он подтверждает свои показания, данные в 
качестве подозреваемого и, кроме того, заявлял, что то, что С-в убил С., он осуждает и ему об этом говорил, так как 
считает, что в этом не было необходимости. 

6 января 2003 года в связи с тем, что М. скрылся и был объявлен его розыск, в отношении М. дело было выделено в от-
дельное производство. 

После этого, при допросе 16 января 2003 года обвиняемый Н. стал пояснять, что, вспомнив некоторые обстоятельст-
ва происшествия, он понял, что заблуждался в том, что С. убил С-в. Действительно, пистолет с глушителем принес С-в, 
но когда приехали к С. и выходили из машины, то пистолет взял М., и когда находились в доме С., пистолет был в руках у М. 
В какой-то момент пистолет у М. заклинило, М., открыв лицо, пытался его перезарядить. Когда он стрелял, он не видел, 
но когда они ехали обратно, то на вопрос С-ва, зачем он это сделал, М. ответил, что так получилось и высказывал предпо-
ложение, что тот только ранен, еще жив. До нападения М., зная, что у С-ва есть пистолет, сказал, что надо его взять, 
чтобы пугать им. (В последней части показания Н. соответствовали показаниям подозреваемого С-ва при его допросе 21 
ноября  
2002 года.) 

В судебном заседании при рассмотрении дела в отношении С-ва и Н. подсудимый Н. пояснял, что когда ехали к дому 
С., в машине ничего запрещенного не было, но когда М. стал предлагать съездить к С. за долгом, то говорил им про ору-
жие. Когда они заходили в дом к С., он у М. пистолета не видел. Войдя в дом, он увидел у М. пистолет. 

Свои показания в ходе предварительного следствия он изменил, так как он в СИЗО встретился с С-вым, они поговори-
ли и тот ему сказал: "Что ты меня уличаешь ("грузишь")?". 

Указанные показания С-ва и Н. в приговоре фактически не приведены, не проанализированы, оценки им и причинам из-
менения ими показаний не дано. (Как пришел к выводу суд в приговоре от 17 сентября 2003 года "С-в и Н. были более прав-
дивы в своих первоначальных показаниях, где признавали свою причастность к совершению преступления, несмотря на то, 
что эти их показания не везде согласовываются, так как изначально они понимали меру своей ответственности за содеян-
ное и старались приуменьшить свою роль в содеянном, а впоследствии уже пытаются вообще уйти от ответственности. 
Об этом свидетельствуют показания Н. в судебном заседании, где он признал тот факт, что имел личную беседу с С-вым, 
где С-в предъявил ему претензию в том, что он изобличает последнего в совершении преступления. Именно после этого С-в 
и Н. стали менять свои показания"). 

В судебном заседании при рассмотрении дела в отношении М. С-в и Н. отказались давать показания. 
При наличии таких противоречий в показаниях С-ва и Н., имеющих существенное значение для правильного разрешения 

дела, но не получивших оценку в данном приговоре, вывод суда о виновности М. в убийстве С. при разбойном нападении явля-
ется преждевременным, его нельзя признать достоверным. 

Потерпевший Е. пояснял, что ворвались человек пять в масках: первый – с топором, второй – с трубой, третий – с 
пистолетом. Первый сразу закричал: "Лежать всем" и побежал на него. Когда он ложился, нагибался, а К. – уже лежала 
на диване, Б. тоже уже лежал, прозвучал выстрел в С. Он (Е.) лег на пол и ничего не видел, не видел, чтобы человек с пис-
толетом снимал маску. Описать он никого не может, все в масках были. После нападения, вроде, никто не говорил, что 
узнал кого-либо из нападавших. 

При первоначальном допросе на следующий день после нападения – 17 октября 2002 г. – свидетель К. поясняла, что 
первым зашел мужчина с топором, в маске из спортивной шапочки черного цвета. За ним забежало еще несколько человек, 
все они были в масках и матерчатых перчатках. Ее оттолкнули на кровать и она закрылась мягкой игрушкой. Она слышала 
выстрел, но кто стрелял, она не видела. Кто бы мог совершить на них нападение, она не знает. Описать нападавших она 
не может. 

В последующем, при допросе 15 января 2003 г. К. стала пояснять, что в конце октября 2002 г., когда они справили 9-
дневные поминки по С., она перебирала старые фотографии и обнаружила на фотографии человека, который 16 октября 
2002 г. выстрелил в С., она его сразу же узнала, поскольку после выстрела тот стал перезаряжать пистолет, поднял с ли-
ца шапку и в этот момент она видела его лицо. Эту фотографию она стала показывать родственникам и родные братья С. 
– Паша и Николай – узнали в этом человеке М. 

При допросе в качестве потерпевшей 24 января 2003 г. К. также пояснила, что первый ворвавшийся кричал: "Всем на 
пол!". Затем вошедший М. выстрелил в С.  

В судебном заседании в связи с неизвестностью места нахождения К., она не была допрошена. 
В приговоре первоначальные показания К. (о том, что она не видела кто стрелял и никого из нападавших опознать не 



может) не приведены, причины изменения ею показаний не установлены, оценка изменения ею показаний не дана. 
Свидетель Б. при допросе 17 октября 2002 г. пояснял, что один из ворвавшихся, когда С., сидевший за столом, отбе-

жал от стола ближе к холодильнику, выстрелил в него из пистолета с длинным дулом. С. согнулся и, забежав за холодиль-
ник, упал на тряпки. Стрелявший был в черной вязаной спортивной шапке с прорезями для глаз, он остался стоять возле 
входа. Двое из нападавших, оттеснили его и отца к койке в дальнем левом углу, уложили и связали. После того, как их всех 
связали, то закрыли их сверху одеялами. 

При допросе 9 января 2002 г. свидетель Б. стал пояснять, что человек, который стрелял в С., после выстрела наста-
вил пистолет на него и его отца – М-ко Г.С., был ли в этот момент выстрел – он не помнит, но в какой-то момент, как 
ему показалось, пистолет у него заклинило и он пытался передернуть затвор, но не получалось. Тогда он зажал пистолет 
между ног и поднял шапочку выше лба и он видел его лицо, оно показалось ему знакомым. В это время он (Б.) был уже свя-
зан, на него набросили одеяло, но через оставленную прореху он видел этого человека. Тот заметил, что он на него смот-
рит, подошел к нему и сказал: "Что глазеешь? Сейчас дырку в голове сделаю" и ударил его рукояткой пистолета между 
лопаток. После этого он отошел от него на прежнее место, и он не видел, чтобы тот еще что-то делал. 

Он все пытался вспомнить где он его видел. Некоторое время назад он услышал знакомую фамилию – М. – и сразу 
вспомнил, что стрелял действительно М. М. он узнал примерно в 1995 г. и уверен, что стрелял в С. М. До происшедшего 
между ним (Б.) и М. была ссора, так как при поминках своих родственников М., не выпив, поставил рюмку. 

В судебном заседании потерпевший Б. пояснял, что из напавших лишь один М. был в маске, двое других – были в шар-
фиках. Тот, который был в маске, выстрелил, потом вошли еще двое без масок, один из них – С-в. Одеяло на него легло "до-
миком", и он увидел, что М. передергивает пистолет, начинает что-то искать. Он (Б.) стал выяснять у М.: "Что ты дела-
ешь?", а тот отвечал: "Лежи, а то до тебя доберемся" и спросил у К., где деньги и золото. Когда напавший что-то поте-
рял, стал искать, то совсем снял с головы маску и больше ее не надевал. Ему он сказал: "Что глазеешь? Сейчас дырку сде-
лаю", подставил к нему пистолет, затем – убрал его. Этого человека, который снял маску, он еще перепутал с другим чело-
веком из Томска. Фамилию М. он не знал. После похорон С. они сидели у Тамары, так он увидел фотографию и на ней увидел 
стрелявшего. Его фамилию – М. – он потом выяснил, когда шло следствие – он фамилию узнал, до этого фамилию М. не 
знал. 

Стрелял М., он точно знает. Если не М. стрелял, "то как краденые вещи попали к нему?". 
Суд в приговоре не привел показания Б., данные им в ходе предварительного следствия, не дал их анализа, не выяснил 

причину изменения показаний и не дал им оценки. 
Свидетель М-ко пояснял, что ворвались сразу трое в масках, у третьего был пистолет с глушителем и тот сразу вы-

стрелил. Куда он стрелял, он не видел. Чтобы кто-то снимал маску, он не видел. О том, что стрелявший наставлял писто-
лет на него, его сына – Б., М-ко показаний не давал. 

Как следует из материалов дела, опознания М. К. и Б. – не проводилось. 
Из материалов дела также видно, что, узнав в стрелявшем М., в конце октября 2002 г., как об этом стали утвер-

ждать К. и Б., ни один из них до января 2003 г. не заявляли об этом следственным органам. 
С учетом наличия противоречий в показаниях К. и Б., имеющих существенное значение, отсутствия оценки этих про-

тиворечий и их причин, постановление обвинительного приговора в отношении М. на основе показаний К. и Б., выборочно 
приведенных в приговоре, нельзя признать законным и обоснованным. 

Других доказательств приобретения, хранения и ношения М. огнестрельного оружия и боеприпасов, убийства им С. 
при разбойном нападении и совершении разбоя с причинением тяжкого вреда здоровью С. – в приговоре не приведено. 

При таких данных приговор в отношении М. подлежит отмене, а дело – направлению на новое судебное разбиратель-
ство. 

При новом рассмотрении дела суду необходимо с соблюдением уголовно-процессуального законодательства всесто-
ронне, полно и объективно исследовать обстоятельства дела, дать надлежащую оценку всем доказательствам, исследо-
ванным в судебном заседании, и принять по делу законное, обоснованное и мотивированное решение. 

Ссылка в жалобе осужденного М. на применение незаконных методов расследования не имеет юридического значения, 
поскольку его показания в ходе предварительного следствия не использовались в приговоре для доказывания его вины. 

Ссылка на то, что при доставлении М. в прокуратуру у входа находились Б. и К., которым он был показан, о чем пояс-
нила в судебном заседании потерпевшая С., несостоятельна. С. не давала показаний, что М. кому-либо показывался, а Б. 20 
декабря 2003 г. вообще не было в городе. 

Искажений показаний потерпевшего Е., на что имеется ссылка в жалобе, в приговоре не допущено, дословного вос-
произведения показаний в приговоре законом не предусмотрено. 

В связи с направлением дела на новое судебное разбирательство и с учетом тяжести предъявленного М. обвинения, 
того, что он находился в розыске, выезжал в другое государство, Судебная коллегия оставила без изменения меру пресече-
ния М. и продлила срок его содержания под стражей12. 

 

Если имеются данные о возможной причастности лица, допрашиваемого в качестве свидетеля, то следует принимать во 
внимание конституционное положение о том, что он не обязан свидетельствовать против самого себя и близких родственни-
                                                           

12 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 21.07.2005. 



ков (ч. 1 ст. 51). 
Заявление свидетеля о том, что он ничего не знает об обстоятельствах дела, не может расцениваться как отказ или ук-

лонение от дачи показаний. Если будет доказано, что такое заявление заведомо неправдиво, свидетель может быть привле-
чен к ответственности за дачу ложных показаний. Наличие оснований для проведения допроса в закрытом заседании не ос-
вобождает свидетеля от дачи показаний. 

 
1.2.  ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ  

СВИДЕТЕЛЕЙ (ПОТЕРПЕВШЕГО) ПРИ ДОПРОСЕ 
 

В соответствии и на основании ст.ст. 187 – 191 УПК РФ предусмотрен особый порядок вызова и допроса свидетеля, не-
значительное нарушение которого может существенно затронуть не только его интересы, но и осложнить дальнейшее обще-
ние с ним. 

Необходимо тщательно выполнять предписания уголовно-процес-суального закона, определяющего следующие осно-
вания для вызова свидетелей: 

1)  решение о вызове гражданина в качестве свидетеля может быть принято только для дачи показаний об обстоятель-
ствах, подлежащих установлению по делу (ст. 79 УПК РФ); 

2)  решение о вызове свидетеля вправе принять следующие должностные лица: следователь, которому в установленном 
законом порядке поручено расследование конкретного уголовного дела (ст. 74 УПК); начальник следственного подразделе-
ния в соответствии со ст. 39 УПК; прокурор на основании полномочий, предусмотренных ст. 37 УПК; орган дознания или 
следователь, выполняющий отдельные поручения по уголовному делу; судья; 

3)  вызов свидетеля допустим лишь в ходе расследования преступления, по признакам которого возбуждено уголовное 
дело (ст. 74 УПК РФ); 

4)  участие в деле законных представителей потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого не исключают возможности 
вызова и допроса этих лиц в качестве свидетелей. 

Как правило, свидетель вызывается повесткой, вручаемой под расписку ему лично, а в случае его временного отсутст-
вия – совершеннолетнему члену семьи, жилищно-эксплуатационной организации, администрации по месту работы или жи-
тельства для передачи вызываемому лицу. В повестке во всех случаях должно быть указано: кто вызывается в качестве сви-
детеля, куда и к какому должностному лицу, день и час явки, последствия неявки. 

В целях обеспечения личных материальных интересов свидетеля в повестке следует сделать отметку о том, что вызы-
ваемый имеет право на возмещение в полном объеме понесенных им расходов по явке. В ней также желательно указывать 
служебный телефон следователя для того, чтобы вызываемый в случае каких-либо непредвиденных обстоятельств мог со-
гласовать более удобное для него время явки. Кроме обязанности явиться по вызову в назначенный час, в повестке целесо-
образно перечислить уважительные причины неявки свидетеля. 

Повестка должна быть прислана либо вручена нарочным в запечатанном конверте или служебном пакете, чтобы исклю-
чить доступ к ее содержанию нежелательным для свидетеля гражданам. В случаях, не терпящих отлагательства, и в целях 
ускорения проведения следственных действий вызов свидетеля может быть осуществлен телефонограммой или телеграм-
мой. Чтобы избежать причинения морального и материального вреда или негативного отношения свидетеля к делу, следует 
обязательно учитывать занятость свидетеля на работе, его право на отдых и распоряжаться личным временем по своему ус-
мотрению. 

Свидетель должен вызываться заблаговременно с тем, чтобы у него были время и возможность до явки к следователю ре-
шить все возникшие с вызовом проблемы. Например, поставить в известность администрацию о вызове к следователю, о воз-
можности выполнения своих обязанностей, если день явки выпал на рабочее время (летчики, железнодорожники, врачи и др.), 
обеспечить надзор и уход за несовершеннолетними, инвалидами и т.п. 

При решении вопроса о вызове свидетеля, проживающего на значительном отдалении от места производства предвари-
тельного следствия, следует заранее позаботиться о гостинице для вызываемого, выяснить, нуждается ли он в оказании помощи 
в приобретении билета на обратный путь. 

В случаях, если получивший повестку свидетель извещает о том, что его явка в назначенный день и час затруднена 
личными обстоятельствами (участие в похоронах, обрядах бракосочетания или крещения ребенка, проводах в армию и т.п.) 
и просит допросить его в другое время, следователь, признав, что это не повлияет на ход расследования по делу, не должен 
отказывать в удовлетворении такой просьбы. 

Кроме случаев, вызываемых обстоятельствами дела и не терпящих отлагательства (например, предотвращения утраты 
важных для дела доказательств, необходимость опознания подозреваемого, обвиняемого и др.), исключается вызов свидете-
лей в выходные дни, а также в ночное время, которое согласно УПК РФ исчисляется с 22 до 6 часов по местному времени. 
Причины, вызвавшие неотложное получение показаний в ночное время, должны быть разъяснены свидетелю и отражены в 
протоколе его допроса. 



Из тактических соображений не следует вызывать на одно и то же время сразу несколько свидетелей по одному и тому 
же делу, кроме как для проведения очной ставки между ними. Как показывает изучение следственной практики, нарушение 
данного положения приводит к различным осложнениям в производстве по делу и ущемлению интересов личности. Напри-
мер, приглашенные часами ожидают допроса, коллективно обсуждают обстоятельства дела и могут изменить свою позицию, 
либо склониться к даче ложных показаний или сообщить фактические данные, о которых не были осведомлены, свидетели 
зачастую не допрашиваются в назначенный день и подвергаются повторному вызову и т.п. 

Согласно ст. 187 УПК РФ допрос свидетеля производится в помещении органа следствия, а по мере необходимости – в 
месте нахождения допрашиваемого: по месту жительства, работы, учебы, лечебного учреждения и т.п. Выбор места и такти-
ка допроса определяются обстоятельствами дела и следственной ситуацией. 

Так, его проведение по месту нахождения свидетеля может отрицательно сказаться на репутации гражданина, вызвать 
различные кривотолки среди окружающих, привести к разглашению данных предварительного следствия, к отказу от пока-
заний или уклонению от дачи правдивых показаний. Допросы, проводимые в кабинете следователя, как правило, оказывают-
ся более продуктивными. 

По возможности, учитываются интересы свидетелей, связанные с местом их допроса. Допрос вне помещения органа 
следствия может быть осуществлен по следующим причинам: болезнь свидетеля или тяжелая болезнь его близких, старость, 
инвалидность, наличие физических или психических недостатков, стихийное бедствие и др.  

В подобных случаях следователь должен сам выехать к месту нахождения этих лиц или в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 38 
УПК РФ направить отдельное поручение о производстве следственного действия по месту нахождения свидетеля. 

Если возникнет необходимость получения показаний от большого коллектива свидетелей, находящихся в одном месте 
проживания, то в целях обеспечения наибольшей быстроты расследования, исключения многочисленных вызовов к месту 
производства следствия, длительных отвлечений от основных занятий допросы следует произвести по месту их нахожде-
ния13. 

В случае неявки свидетеля без уважительных причин следователь вправе применить к нему меры уголовно-
процессуального принуждения – привод (ч. 7 ст. 56 и ст. 113 УПК РФ). Решение следователя о приводе может быть принято 
только после предварительного вызова свидетеля и проверки причин его неявки. Постановление следователя о принудитель-
ном его доставлении к месту следствия должно быть законным и обоснованным. Новый УПК РФ предусматривает право 
суда за неявку свидетеля возложить на него денежное взыскание. 

Приводу свидетеля должен предшествовать вызов его повесткой. Необходимо заручиться письменным уведомлением о 
вручении повестки. 

Следует заметить, что осуществление привода без достаточных к тому оснований может негативно повлиять на репута-
цию личности, унизить чувство собственного достоинства, осложнить следственную ситуацию. Прежде чем принять реше-
ние о применении этой принудительной меры, следует убедиться, действительно ли свидетель умышленно уклоняется от 
явки в следственные органы. 

В связи с отсутствием в УПК специального перечня уважительных причин неявки свидетеля, в следственной и судеб-
ной практике на основе аналогий закона к ним принято относить следующие: 

− болезнь, лишающая свидетеля возможности явиться к следователю; 
− смерть близких родственников или тяжелая их болезнь; 
− неполучение или несвоевременное получение повестки (телефонограммы, телетайпограммы); 
− лишение свободы; 
− стихийное бедствие и чрезвычайные обстоятельства (наводнения, обвалы, оползни, землетрясения, разрушения 

транспортных коммуникаций и прекращение сообщений и т.п.); 
− иные обстоятельства, лишающие свидетеля возможности явиться в назначенный срок. 
Проверка, установление и оценка действительно существовавших уважительных причин неявки свидетеля являются 

обязанностью следователя. Свидетель вправе представлять доказательства причин неявки: это могут быть медицинское сви-
детельство, удостоверение родственников, близких, соседей, а также справки соответствующих органов о стихийных об-
стоятельствах или бедствиях и т.п. Если его объяснения представляются неубедительными или вызывают сомнения, следо-
ватель может истребовать дополнительные доказательства. 

Например, занятость на работе можно рассматривать как уважительную причину неявки свидетеля, если он своевременно 
уведомит следователя о занятости и согласует с ним иное время явки. Неявка свидетеля в суд может повлечь перенос судебного 
разбирательства, повторный вызов его участников, поэтому ссылки на занятость на работе здесь почти неуместны. 

Только достоверно установив, что своевременно вызванный свидетель не явился без уважительной причины, следова-
тель вправе принять решение и вынести постановление о его приводе. В законе не указано, какое содержание должно иметь 
такое постановление. Однако с учетом общих требований закона к процессуальным документам оно должно быть мотивиро-
ванным, с обоснованием необходимости допроса конкретного лица в качестве свидетеля и оснований для применения этой 
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меры принуждения. Исполнение постановления о приводе свидетеля производится по месту его жительства, работы или 
временного пребывания работниками милиции 14. 

В целях обеспечения четкого соблюдения процедуры привода свидетеля, охраны его чести и достоинства и во избежа-
ние конфликтных ситуаций следователь обязан вручить работнику милиции постановление, разъяснить ему основания при-
вода и порядок исполнения этой меры процессуального принуждения, исключающий унижение личности, грубость, бестакт-
ность, а также наступление иных негативных последствий для вызываемого и расследуемого уголовного дела. 

Поскольку принудительный характер этого действия выражается в том, что свидетель практически конвоируется к сле-
дователю, то осуществляющие привод должностные лица в обязательном порядке должны объяснить данному участнику 
процесса постановление о приводе под роспись и предложить ему следовать в орган внутренних дел. В случае, если свиде-
тель заверит, что он придет по указанному адресу самостоятельно и выразит просьбу не сопровождать его, работники мили-
ции вправе предоставить ему такую возможность при условии, что тот действительно выполнит указанное ему предписание.  

Следующий аспект, который представляется рассмотреть, это разъяснение допрашиваемому его прав и обязанностей. 
Четкое и своевременное разъяснение свидетелю его прав и обязанностей является одной из основных гарантий их реализа-
ции, эффективного участия лица в производстве следственных действий. В соответствии со ст. 56 УПК РФ следователь обя-
зан не только разъяснить свидетелю его права, но и обеспечить возможность их осуществления на всех этапах предвари-
тельного следствия. 

Зачастую свидетельствующие по делу лица испытывают различные трудности в реализации представленных им и без 
того немногочисленных прав, так как не знают, каким образом они охраняются уголовно-процес-суальным законодательст-
вом, не понимают их назначения. Это происходит потому, что свидетель уведомляется о своих правах и обязанностях скоро-
говоркой, без учета его культурного уровня, без апелляции к его гражданским и нравственным чувствам, в обстановке, ли-
шенной торжественности. 

Необходимо не только уведомить свидетельствующее по делу лицо о наличии у него определенных прав и обязанно-
стей, но и четко разъяснить их значение и суть, раскрыть их содержание применительно к конкретному процессуальному 
действию, учитывая уровень развития свидетеля, способность к правильному восприятию разъясняемых ему прав и обязан-
ностей. В протоколе допроса следователь в обязательном порядке должен отразить какие именно права и обязанности разъ-
яснены свидетелю, о чем удостоверить его подписью15. 

Предупреждая свидетеля об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показа-
ний, необходимо принимать во внимание, что некорректное разъяснение этих обязанностей может привести к возникнове-
нию у него впечатления, что его самого подозревают в преднамеренном уклонении от дачи правдивых показаний.  

По мнению Г.Ф. Егорова пренебрежение интересами допрашиваемого в такой ситуации заставляет свидетеля заботить-
ся прежде всего о том, как бы избежать принуждения, тягостного общения со следователем и побыстрее отделаться от про-
водимого следственного действия16. 

В тех случаях, когда свидетель по собственной инициативе явился в органы следствия по объявлениям о розыске пре-
ступника, распространенным в газетах, листовках, на радио, телевидении, для дачи показаний об известных ему обстоятель-
ствах дела, следователь должен проявить к нему максимум внимания и такта. В этих ситуациях процедура предупреждения 
его об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний должна быть проведена в доброжелательной обста-
новке, с максимальным участием и пониманием. Сухой казенный или начальственный тон, излишняя официальность или 
строгость могут стать непреодолимым барьером на пути установления психологического контакта и доверия, вызвать у сви-
детеля чувства настороженности, скованности, сомнения и даже страха за то, что он на свой риск "ввязался в дело". 

Если свидетель не владеет языком, на котором ведется производство по делу, ему необходимо обеспечить право делать 
заявления, давать показания на родном языке и пользоваться услугами переводчика. Участие переводчика в производстве 
следственного действия осуществляется в порядке, установленном ст. 59 УПК РФ. 

Вызванному на допрос лицу следователь разъясняет, в качестве кого он приглашен, с какой целью и по какому делу, 
чтобы допрашиваемый не терялся по поводу своего вызова в следственные органы. 

Данные о личности свидетеля следует выяснить в свободной и непринужденной беседе, не стесняя его установлением 
года рождения, национальности, образования и т.д. По тактическим и нравственным причинам недопустима постановка сви-
детелю вопросов о каких-либо событиях личной жизни или его личных качествах, не имеющих значения для дела. Нецеле-
сообразно использовать имеющиеся в ряде МВД и УВД России бланки допроса свидетеля, предусматривающие выяснение у 
него данных о наличии судимости. Установление этих и тому подобных сведений направлено на ослабление доверия к пока-
заниям и, безусловно, затрагивает его интересы. 

Перед допросом свидетеля требуется установить в каких отношениях находится он с обвиняемым или потерпевшим. 
Осведомленность свидетеля о расследуемых обстоятельствах дела может быть обусловлена родственной, служебной или 
иной связью с лицом, привлекаемым к уголовной ответственности, а также потерпевшим. В подобной ситуации свидетелю 
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затруднительно давать правдивые показания о действиях обвиняемого, с которым он тесно связан, что необходимо учиты-
вать при допросе17. 

1.3.  ЗАЩИТА ПРАВ И ДОСТОИНСТВА ЛИЧНОСТИ СВИДЕТЕЛЯ  
(ПОТЕРПЕВШЕГО) ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ДОПРОСА 

 

Свидетелей следует допрашивать немедленно по их явке, что важно не только для обеспечения их интересов, но и для 
дела: долгое ожидание допроса и его процедура внушают желание побыстрее отделаться от исполнения своих обязанностей, 
имеют сильное влияние на искренность показаний допрашиваемого. 

Указанное следственное действие следует производить тщательно, оберегая человеческое достоинство, используя толь-
ко законные тактические приемы получения свидетельских показаний. 

Недопустимо задавать вопросы, подсказывающие свидетельствующему лицу желаемый ответ, убеждать или уговари-
вать допрашиваемого к иному пониманию обстоятельств дела, сбивать и запугивать его. Иногда допрашиваемым задаются 
вопросы, касающиеся их нравственности или особых интимных отношений. Все это направлено прежде всего на ослабление 
доверия к их показаниям и показаниям иных свидетелей. 

Следует внимательно относиться к показаниям допрашиваемого, независимо от кажущейся степени их важности. Необ-
ходимо терпеливо выслушивать свидетеля, вежливо и в нужный момент прекратить его излишнюю словоохотливость, если 
она не относится к делу18. Перебивать и останавливать допрашиваемого допустимо лишь в случаях, когда он уклоняется от 
существа дела, ведет себя развязно, высказывает оскорбительные, нецензурные выражения. 

Воспрещается унижать свидетельствующее лицо – очевидца преступления отрицательной оценкой его действий, свя-
занных с проявлением трусости, малодушия, нерешительности и т.п. Уточнять и проверять показания свидетеля необходимо 
так, чтобы у допрашиваемого не возникало сомнений относительно своей интеллектуальной или физической полноценности, 
особенно тогда, когда некоторые отклонения в восприятии или в воспроизведении воспринятого могут быть обусловлены 
болезнью, физическими недостатками или возрастными изменениями. 

Важно также подчеркнуть, что реализация тактических приемов должна быть особенно щадящей в отношении лиц, со-
действующих расследованию. С такими свидетелями необходимо обращаться с повышенным вниманием и уважением к их 
чувствам и переживаниям. 

В случаях, если в показаниях подозреваемого, обвиняемого, их законных представителей содержатся сведения или ут-
верждения, порочащие доброе имя, честь и достоинство свидетеля, следователь должен по собственной инициативе или на 
основании просьбы последнего предоставить ему возможность изложить необходимые с его точки зрения пояснения в ответ 
на унижающие или порочащие его достоинство утверждения подозреваемого или обвиняемого, а при наличии в них призна-
ков клеветы или оскорбления – защитить права и доброе имя свидетеля средствами и методами, предусмотренными законом. 

Продолжительность проведения допроса регламентирована уголовно-процессуальным законом. Однако чем больше 
следователь затрачивает времени на проведение такого следственного действия, тем больше оно оказывает отрицательное 
воздействие на допрашиваемого. У свидетеля может появиться апатия, раздражение, притупиться внимание к задаваемым 
ему вопросам. Во избежание чрезвычайного утомления свидетеля при проведении допроса следует предоставлять ему пере-
рыв для отдыха через каждые час-полтора, а сам допрос целесообразно ограничить четырьмя часами в сутки. Больных, пре-
старелых, инвалидов, лиц с физическими или психическими дефектами в связи с их быстрым утомлением не рекомендуется 
подвергать длительным допросам; в зависимости от их состояния – своевременно предоставлять время для отдыха. 

Следователь обязан точно и по возможности дословно внести в протокол показания свидетеля, не увлекаясь собствен-
ным мнением об обстоятельствах дела, способным исказить их содержание и доказательственную ценность. Протокол до-
проса обязательно предъявляется свидетелю для прочтения или по его просьбе должен быть прочитан следователем. Тем 
самым допрошенный удостоверяется в правильности отражения его показаний (или отсутствии фальсификации): так ли они 
зафиксированы в бланке протокола допроса как были им изложены словесно, составляют ли они полное выражение его мыс-
лей. 

Так например, приговор по делу о фальсификации доказательств оставлен без изменения, поскольку об умысле на 
фальсификацию доказательств по уголовному делу свидетельствует наличие у осужденной соответствующих юридических 
познаний, опыта в производстве следственных действий, осведомленности об истинных обстоятельствах преступления и 
оформление протоколов с искажением этих данных, в обход установленного уголовно-процессуальным законом порядка 
допроса свидетеля и потерпевшего. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании кас-
сационные жалобы осужденной К. и адвоката Закоморной А.Н. на приговор Хабаровского краевого суда от 7 апреля 2005 
года, по которому К. осуждена по ст. 303 ч. 2 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) 
месяцев, с лишением права занимать должности на государственной службе, связанные с рассмотрением заявлений и со-
общений о преступлении, возбуждением, расследованием и разрешением уголовных дел сроком на 1 (один) год. 

На основании ст. 73 УК РФ наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год. 

                                                           
17 Определение Верховного  Суда РФ от  7 апреля 2003 г. 
18 Определение Верховного Суда РФ от  2 декабря 2005 г. 



Наказание в виде лишения права занимать должности, связанные с рассмотрением заявлений и сообщений о преступ-
лениях, возбуждением и расследованием и разрешением уголовных дел сроком на 1 год, постановлено исполнять самостоя-
тельно. 

Судебная коллегия по приговору суда К. признала виновной в том, что, работая дознавателем отдела дознания Киров-
ского районного отдела внутренних дел (РОВД) г. Хабаровска и наделенная полномочиями по самостоятельному производ-
ству следственных действий, умышленно из ложно понятых интересов службы в целях повышения показателей работы 
своего подразделения сфальсифицировала доказательства по находящемуся у нее в производстве уголовному делу № 363204. 

Преступление К. совершено в городе Хабаровске при обстоятельствах, изложенных в приговоре, в период времени с 26 
мая 2003 по 30 мая 2003 г. в своем служебном кабинете, расположенном в здании Кировского РОВД, по адресу: г. Хаба-
ровск, ул. Фрунзе, 99. 

В судебном заседании К. виновной себя в фальсификации доказательств не признала. 
В кассационных жалобах: 
– адвокат Закоморная в основной и дополнительной жалобах просит об отмене приговора и прекращении дела за от-

сутствием состава преступления. Она считает, что прямого умысла, направленного на фальсификацию доказательств по 
делу Ан. у К. не установлено. Не добыто доказательств того, что К. сфальсифицировала показания потерпевшей А. и Сер-
геевой. 

Сущность составленных ею процессуальных документов не содержит никаких вымышленных данных, которые могли 
быть положены в основу обвинения Ан. по ст. 200 УК РФ. 

Адвокат оспаривает наличие умысла у К. на фальсификацию доказательств. Считает, что суд необоснованно поверил 
показаниям свидетеля Сергеевой о том, что К. ее не допрашивала, а в то же время суд не дал никакой оценки ее показаниям 
на допросе в прокуратуре от 29 декабря 2003 года, где она признавала факт допроса ее К. 

Осужденная К. в основной и дополнительной жалобах выражает несогласие с приговором. Считает, что доказа-
тельств ее вины не имеется. Подвергает сомнению показания свидетеля Сергеевой, оспаривает факт фальсификации до-
казательств, ссылается на нарушения уголовно-процессуального закона, допущенные при возбуждении уголовного дела, на 
то, что деяние, предусмотренное ст. 200 УК РФ, декриминализировано, в связи с чем считает, что не может нести от-
ветственность за фальсификацию доказательств по данному делу. 

В дополнениях ссылается и на то, что по делу не проведена судебно-психиатрическая экспертиза в отношении ее, хо-
тя во время судебного разбирательства она лечилась у невропатолога. 

В обоснование доводов в кассационных жалобах приведен подробный анализ доказательств, собранных по делу, и из-
ложение фактических обстоятельств дела. 

Проверив материалы дела, обсудив приведенные в жалобах доводы, Судебная коллегия не находит оснований для от-
мены или изменения приговора. 

Вывод суда о доказанности вины К. соответствует материалам дела и основан на доказательствах, приведенных в 
приговоре. 

Доводы, изложенные в жалобах о необоснованности приговора, не могут быть признаны состоятельными, поскольку 
опровергаются фактическими обстоятельствами и приведенными в приговоре доказательствами: 

– показаниями свидетеля Ан. об обстоятельствах продажи сыра "Дружба" с просроченным сроком реализации. Жен-
щина-покупатель это заметила и сказала ей. Тогда она вернула 68 рублей – стоимость сыра. Когда Ан. разговаривала с 
женщиной-покупателем, то к ним подошла вторая женщина, находившаяся в магазине, как оказалось работник милиции. 
Она пригласила понятых и оформила изъятие этого сыра. Позже Ан. вызвала к себе дознаватель Кировского РОВД К. Ко-
гда К. ее допрашивала, то в кабинет вошла женщина – сотрудник милиции, в которой Ан. узнала ту женщину, которая 
купила у нее сыр. Сказала об этом К., но та ответила: "Не волнуйтесь, все будет хорошо"; 

– показаниями Ан. на очной ставке с Х., которую ранее она опознала как женщину, купившую у нее сыр и находившую-
ся у К. в кабинете во время ее допроса, а также ее показаниями об этом на очной ставке с К.; 

– показаниями свидетеля А., о том, что она лично просроченный сыр в магазине, расположенном на ул. Серышева в г. 
Хабаровске, никогда не покупала и по этому поводу с заявлением в милицию не обращалась. К. по этим обстоятельствам ее 
не допрашивала. Ранее она обращалась в Кировский РОВД г. Хабаровска с заявлением о краже кожаной куртки, и ее данные 
могли оказаться в распоряжении сотрудников этого отдела милиции, что она подтвердила на очной ставке с К., заявив, 
что никогда К. не видела и она ее никогда не допрашивала; 

– показаниями свидетеля Сергеевой о том, что 23 мая 2003 года ближе к обеду в магазине "Волна" встретила Х., ко-
торая в руках держала две упаковки сыра. Других женщин, купивших сыр, в магазине не было. А. она не знает. Х., на тот 
момент, исполняла обязанности ее непосредственного начальника и приказала ей документально оформить факт продажи 
просроченного сыра. Сергеева взяла объяснение у продавца, составила протокол изъятия сыра. Собранные материалы от-
дала в дежурную часть отдела. Что было с ними дальше, она не знает. В протоколе допрос свидетеля Сергеевой, состав-
ленном К., стоят не принадлежащие ей подписи; 



– заключением почерковедческой экспертизы о том, что подписи в протоколе допроса потерпевшей А. от ее имени 
выполнены не А., а другим лицом – вероятно Сергеевой И.А. – заключением почерковедческой экспертизы о том, что подпи-
си от имени Сергеевой И.А. в протоколе допроса Сергеевой выполнены не самой Сергеевой, а другим лицом – вероятно К. 

Суд, оценив все доказательства в их совокупности, обоснованно отверг как неправдивые показания свидетеля Х. о 
том, что она не помнит того, чтобы Ан. указывала на нее в кабинете К., а также о том, что ей ничего не было известно о 
возбуждении уголовного дела по факту приобретения сыра ею самой, а не А. С мотивированными суждениями суда в части 
оценки показаний свидетеля нет оснований не согласиться. 

Доводы К. о том, что она при допросе потерпевшей женщины, купившей недоброкачественный сыр, которую ей при-
вела Сергеева, была уверена, что допрашивает именно А., а ее личность не устанавливала, поскольку доверилась Сергеевой, 
опровергаются показаниями свидетеля Ан. о том, что когда во время ее допроса в кабинет вошла сотрудник милиции Х., 
она сразу сообщила К. о том, что она продала некачественный сыр именно этому сотруднику милиции. Несмотря на то, 
что К. было известно о том, что потерпевшей по данному факту является не А., а сотрудник милиции Х., на которую пря-
мо указала Ан. умышленно не предприняла мер к процессуальной проверке полученной информации и ее отражению в деле. 
Она лично составила протокол допроса от имени А. и постановление о признании ее потерпевшей. Заведомо зная, что они 
являются подложными, приобщила их к делу в качестве доказательства. 

Доводы о том, что сведения, указанные в протоколах допросов Сергеевой и А., соответствовали фактическим об-
стоятельствам, не являются основанием для признания неправильным вывода суда о виновности К.,  поскольку фальсифи-
кация доказательств, допущенная К., выразилась в том, что действительная потерпевшая по делу Х. была подменена под-
ставным лицом А., от имени которой составлены процессуальные документы, положенные в основу обвинения продавца 
Ан. Порядок составления протокола допроса регламентирован ст.ст. 166 и 190 УПК РФ. В данном случае весь протокол 
является фальсифицированным источником доказательств. 

Поскольку в соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшим по делу признается физическое лицо, которому преступ-
лением причинен вред, а А., которая была признана потерпевшей, вред причинен не был, суд обоснованно усмотрел фальси-
фикацию доказательств в вынесении постановления о признании потерпевшей. 

Доводы о том, что при возбуждении уголовного дела допущены нарушения норм УПК РФ, несостоятельны. 
В соответствии со ст.ст. 140, 145 УПК РФ при наличии поводов и оснований, указывающих на признаки преступления, 

следователь вправе возбудить уголовное дело. 
В деле имеется письмо заместителя прокурора края с требованием о проведении проверки в порядке ст.ст. 144, 145 

УПК РФ, так как при проверке в прокуратуре края обоснованности прекращения уголовных дел по обману покупателей вы-
явлены признаки фальсификации доказательств. 

По результатам проверки, подтвердившей указанные факты, и было возбуждено уголовное дело. В качестве повода к 
его возбуждению следователь указал письмо заместителя прокурора края, что не противоречит требованиям закона, по-
скольку согласно п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ в качестве одного из поводов к возбуждению уголовного дела допускаются "со-
общения о совершенном преступлении, полученные из иных источников". 

Уголовное дело было возбуждено по трем фактам, так как в качестве потерпевшей об обмане покупателей выступа-
ло одно лицо – А., что указывало на возможность фальсификации доказательств одним лицом. 

На момент возбуждения уголовного дела такое решение было обосновано. Нарушений прав осужденной в связи с этим 
Судебная коллегия не усматривает. Сама К. в жалобе также не указала, в чем именно выразилось нарушение этих прав и 
каким образом. 

По ходатайству осужденной законность возбуждения, соединения и выделения уголовных дел проверена и нарушений 
закона не выявлено. При этом судом правильно отмечено, что выделение уголовного дела так же, как и его передача из од-
ного органа расследования в другой, произведено прокурором в соответствии с его полномочиями, предусмотренными ст. 
37 УПК РФ. 

Последующее прекращение уголовного дела, ранее расследованного К., само по себе не указывает на незаконность его 
возбуждения и не влияет на оценку действий осужденной, допустившей фальсификацию доказательств, поэтому доводы и 
в этой части не могут быть признаны обоснованными. 

Не основано на законе утверждение К. о том, что в связи с декриминализацией деяния, предусмотренного ст. 200 УК 
РФ, не может ставить вопрос о фальсификации материалов уголовного дела, возбужденного по его признакам. 

Поскольку законом декриминализированы деяния, образующие состав обмана покупателей, а не действия, составляю-
щие фальсификацию доказательств, уголовная ответственность К. не исключена. О наличии умысла у К. на фальсифика-
цию доказательств по уголовному делу, как обоснованно указал суд в приговоре, свидетельствует наличие у нее соответ-
ствующих юридических познаний, опыта в производстве следственных действий, осведомленности об истинных обстоя-
тельствах преступления и оформление протоколов с искажением этих данных, в обход установленного уголовно-
процессуальным законом порядка допроса свидетеля и потерпевшего. 

Указание суда в приговоре о том, что в отношении инкриминируемого деяния он признает К. вменяемой, несмотря на 
то, что по делу не была проведена судебно-психиатрическая экспертиза, о чем К. указывает в дополнительной кассацион-
ной жалобе, не ставит под сомнение вывод суда о ее вменяемости, поскольку случаи обязательного назначения и производ-
ства судебной экспертизы предусмотрены ст. 196 УПК РФ. 



По данному делу обстоятельств для обязательного назначения судебно-психиатрической экспертизы не выявлено. Суд 
свои выводы в приговоре в части признания факта вменяемости К. надлежаще мотивировал. 

Нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену приговора, не усматривается. 
Наказание назначено в соответствии с требованиями закона, с учетом характера и степени общественной опасно-

сти содеянного, данных о личности, соразмерно содеянному. 
В силу изложенного, руководствуясь ст.ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия приговор Хабаровского краевого 

суда от 7 апреля 2005 года в отношении К. оставить без изменения, кассационные жалобы – без удовлетворения19. 
 

Знакомясь с протоколом допроса, свидетель вправе требовать дополнения или уточнения показаний, делать обоснован-
ные замечания по его оформлению и приложениям к нему. По просьбе или по своей инициативе следователь разъясняет 
допрашиваемому непонятные термины, отдельные фрагменты протокола. Все имеющиеся у свидетеля дополнения и поправ-
ки следователь должен учесть, либо сделать по ним пояснения с целью удовлетворения этого участника процесса. Если же 
свидетеля не устраивают изложенные доводы, следователь обязан занести высказанные замечания в протокол, независимо 
от сложившегося у него мнения по данной ситуации. 

После дачи свидетелем показаний, в случае его просьбы, ему должна быть предоставлена возможность написать свои 
показания собственноручно, о чем делается отметка в протоколе допроса. 

Закон требует подписания протокола для подтверждения правильности изложенных в них показаний. Перед своей под-
писью свидетель должен указать, прочитал ли он протокол лично или же он был зачитан следователем. 

Свидетель вправе не подписывать протокол, если он не согласен с его содержанием или оформлением. В такой ситуа-
ции в соответствии со ст. 166 УПК необходимо выяснить реальные причины нежелания допрашиваемого подписать доку-
мент, после чего сделать все возможное для предотвращения возникших у свидетеля сомнений20. Целесообразно еще раз 
убедиться не нарушены ли права и законные интересы свидетеля в ходе проведения следственного действия, попытаться 
понять его позицию и доводы, устранить неясности. Если же допрашиваемый не подписывает протокол, в нем делается со-
ответствующая отметка. 

 
Обеспечение личной безопасности 

 

В соответствии со ст. 27 Основ уголовного судопроизводства в случае появления достаточных данных, свидетельст-
вующих об угрозе убийством, применения насилия, уничтожения или повреждения имущества либо применения иных про-
тивоправных действий в отношении потерпевшего, свидетеля или других участвующих в деле лиц, а также членов их семей 
или близких родственников, орган дознания, следователь, прокурор, суд обязаны принять предусмотренные законодательст-
вом меры по охране жизни, здоровья, чести, достоинства и имущества этих лиц, а также к установлению виновных и при-
влечению их к ответственности. 

Аналогичная норма была предусмотрена Законом Российской Федерации "О милиции", где провозглашена обязанность 
милиции принимать меры по охране лиц, участвующих в уголовном деле, а также членов их семей и близких, если здоровье, 
жизнь или имущество этих лиц находится в опасности (п. 24 ст. 10)21. 

12 августа 1995 года был принят Закон Российской Федерации "Об оперативно-розыскной деятельности", в соответст-
вии с которым органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, обязаны содействовать обеспечению личной 
безопасности, сохранности имущества участников уголовного производства, членов их семей, близких от преступных и 
иных противоправных посягательств (п. 6 ст. 14)22. В случае возникновения угрозы жизни, здоровью, собственности отдель-
ных лиц при определенных условиях разрешается прослушивание переговоров, ведущихся с их телефонов (ст. 8). 

Исходя из указанных законоположений, основными задачами  правоохранительных органов и их специализированных 
подразделений обеспечению безопасности потерпевших и свидетелей являются: 

– охрана потерпевших и свидетелей, содействующих правосудию,  при необходимости членов их семей и близких от 
преступных посягательств и противоправных воздействий; 

– выявление и привлечение к уголовной ответственности лиц, оказывающих воздействие на жертвы преступлений и 
свидетельствующих по делу лиц в целях воспрепятствовать отправлению правосудия. 

Во исполнение указанных задач правоохранительные и иные органы, их специальные подразделения и должностные 
лица обязаны использовать все имеющиеся в их распоряжении уголовно-правовые, уголовно-процес-суальные, оперативно-
розыскные и организационно-технические возможности с тем, чтобы своевременно предотвращать и пресекать преступные 
посягательства и попытки иных противоправных воздействий на данных участников уголовного процесса23. Важно знать 
способы преступных посягательств и противоправных воздействий на потерпевших и свидетелей. Среди них можно выде-
лить следующие: 
                                                           

19 Определение Верховного Суда РФ от  17 августа 2005 г. 
20 Определение Конституционного Суда РФ от 21.04.2005 № 240-О. 
21 Закон Российской Федерации "О милиции" от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 (в ред. от 09.05.2005 № 45-ФЗ). 
22 Закон Российской Федерации "Об оперативно-розыскной деятельности" от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (в ред. от 02.12.2005 № 

150-ФЗ). 
23 Печников Н.П., Шишов Е.Е. и др. Задачи предварительного расследования. Процессуальные вопросы предварительного расследо-

вания на современном этапе. Тамбов, 2004. С. 18. 



− преследование с целью оказания психического воздействия, выражающегося в оскорблениях, угрозах убийством, рас-
правы, уничтожения иного имущества, надругательства над престарелыми и малолетними и т.д.; 

− применение физического насилия; 
− шантаж или угроза разглашения сведений, порочащих честь и достоинство личности; 
− подкуп или попытки подкупа; 
− умышленное уничтожение или повреждение личного имущества; 
− похищение родственников и иных близких; 
− иные способы противоправного воздействия на рассматриваемых участников процесса и их близких. 
Преступники зачастую не ограничиваются лишь одной формой воздействия и в том случае, если она не дала ожидаемо-

го результата, прибегают к другой, с их точки зрения, более эффективной. При этом они могут действовать через посредни-
ков либо специально нанятых людей как в прямой, так и в анонимной форме, деморализуя субъектов процесса, боящихся 
расправы и не верящих в защиту правоохранительных органов24. 

Оказывая противоправное давление на потерпевших и свидетелей, обвиняемые и другие заинтересованные лица ожи-
дают наступления следующих результатов по делу: 

− освобождение задержанного на основании ст. 91 УПК РФ или арестованного из-под стражи; 
− уничтожение, изменение, утаивание предметов и документов, которые могли бы служить средствами к обнаруже-

нию преступления, установлению фактических обстоятельств дела, выявлению виновных; 
− внесение в официальные документы уголовного судопроизводства ложных сведений и выводов; 
− прекращение дела, оправдание или смягчение наказания и др.  
Надо иметь в виду, что воздействие на потерпевших и свидетелей может быть оказано и через близких. К ним можно от-

нести следующих лиц: 
− близкие родственники, предусмотренные (родители, дети, усыновители, родные братья и сестры, дед, бабка, внуки, а 

также супруг); 
− иные лица, состоящие в родстве, но не отнесенные действующим законодательством к числу близких родственни-

ков; 
− друзья, обрученные (помолвленные), а также лица, находящиеся в фактических брачных отношениях и ведущие об-

щее хозяйство. 
Важно, чтобы противоправное воздействие на близких лиц было значимым для субъекта уголовно-процессуальной дея-

тельности. 
Так например, постановление суда о продлении срока содержания осужденного под стражей на три месяца оставлено 

без изменения, так как судом учтено, что осужденный обвиняется в совершении большого количества тяжких и особо тяж-
ких преступлений, а также то, что изменение меры пресечения может воспрепятствовать рассмотрению дела по существу в 
связи с возможным воздействием на свидетелей и возможностью скрыться от суда. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании от 
13 октября 2005 года дело по кассационной жалобе С. на постановление судьи Кемеровского областного суда от 27 мая 
2005 года, которым продлен срок содержания под стражей С., (судимого), обвиняемого в совершении преступлений, преду-
смотренных ст.ст. 126 ч. 2 п. "а", 126 ч. 3 п. "а", 163 ч. 3 п.п. "а", "г", 126 ч. 3 п.п. "а", "в", 163 ч. 3 п.п. "а", "б", "г", 126 ч. 3 
п.п. "а", "в", 163 ч. 3 п.п. "а", "г", 161 ч. 3 п п. "а", "в", 161 ч. 3 п.п. "а", "в", 222 ч. 4 УК РФ. 

Этим же постановлением продлен срок содержания под стражей А. и Ф., постановление которыми не обжалуется. 
С. обвиняется в совершении перечисленных преступлений, при обстоятельствах, приведенных в обвинительном заклю-

чении. 
В ходе предварительного следствия С. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 
Сроки содержания С. под стражей неоднократно продлевались. 
По делу был постановлен приговор, который был отменен кассационной инстанцией, также дело неоднократно воз-

вращалось прокурору. 
Судебные решения, касающиеся избрания С. меры пресечения в виде заключения под стражу, продления сроков содер-

жания его под стражей, в том числе до 28 мая 2005 года, вступили в законную силу. 
Постановлением судьи от 27 мая 2005 года продлен срок содержания под стражей С. на 3 месяца, то есть до 28 авгу-

ста 2005 года. 
Указанное постановление судьи обжаловано С. 
В кассационной жалобе С. ссылается на отсутствие оснований к продлению срока содержания его под стражей. Ут-

верждает, что при рассмотрении указанного вопроса в судебном заседании не присутствовал его адвокат. Находит по-
становление судьи немотивированным, просит постановление судьи отменить, изменить ему меру пресечения на подписку 
о невыезде. 

                                                           
24 Федеральный закон "О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" от 20 

августа 2004 г. № 119-ФЗ (в ред. от 29.12.2004 № 199-ФЗ). 



В возражениях на кассационную жалобу государственный обвинитель Некрасова И.А. просит постановление судьи 
оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения. 

Проверив представленные материалы, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия не находит оснований 
к ее удовлетворению. 

В том числе из представленных материалов усматривается, что С. на предварительном следствии содержался под 
стражей на основании судебных решений, вступивших в законную силу. 

В судебных решениях приведены основания для избрания именно этой меры пресечения С. и перечислены обстоятель-
ства, учитываемые при ее избрании. 

Судом ранее были проверены законность и обоснованность заключения С. под стражу, продления срока содержания 
его под стражей. 

При этом, как видно из дела, основания для избрания и продления меры пресечения в виде заключения под стражу, при-
веденные в соответствующих судебных решениях, для данной меры пресечения в отношении С. не отпали и не изменились, 
что учитывалось судьей при принятии решения о продлении срока содержания С. под стражей до 28 августа 2005 года. 

В постановлении судьи приведены мотивы в обоснование необходимости продления срока содержания С. под стра-
жей. 

В том числе судом учтено, что С. обвиняется в совершении большого количества тяжких и особо тяжких преступле-
ний, сложность дела, то, что изменение меры пресечения С. может воспрепятствовать рассмотрению дела по существу, 
в связи с возможным воздействием на свидетелей, возможностью скрыться его от суда. 

Не установлено судом также обстоятельств, препятствующих содержанию С. в условиях следственного изолятора. 
При этом судом соблюдена процедура рассмотрения данного вопроса, предусмотренная ст. 255 УПК РФ. 
Вопрос о продлении срока содержания С. под стражей рассмотрен с участием сторон, в том числе избранного С. ад-

воката (т. 7 л.д. 7 – 8). 
По изложенным основаниям доводы кассационной жалобы о нарушении уголовно-процессуального закона при решении 

вопроса о продлении срока содержания С. под стражей и доводы о необходимости освобождения С. из-под стражи при-
знаются Судебной коллегией несостоятельными. 

Руководствуясь ст.ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, постановление судьи Кемеровского областного суда от 27 мая 2005 го-
да о продлении срока содержания под стражей С. на три месяца, то есть до 28 августа 2005 года, оставить без измене-
ния, кассационную жалобу С. – без удовлетворения 25. 

Мероприятия, направленные на недопустимость распространения информации о потерпевшем и свидетеле. В ходе рас-
следования уголовного дела необходимо исключить случаи контактов между данными участниками процесса и обвиняемы-
ми, а также соучастниками преступления, родственниками и близкими обвиняемого, другими лицами, заинтересованными в 
принятии по делу незаконного решения. 

С этой целью рекомендуется тщательно продумывать и, по возможности, согласовывать с потерпевшими и свидетелями 
время и место их допроса, а также порядок вызова по уголовному делу. 

Вызванному на допрос лицу следует не только разъяснить его права и обязанности, предусмотренные уголовно-
процессуальным законодательством, но и указать на его роль на предварительном следствии и суде, проинформировать о 
мерах, которые могут быть приняты для его защиты, проинструктировать о линии поведения в случае, если на них будет 
оказано противоправное воздействие. 

При наличии данных, указывающих на возможность оказания воз- действия на потерпевших и свидетелей, следователю 
в зависимости от ситуации необходимо наложить запрет на выдачу сведений о данных участниках процесса из адресного 
бюро, справочной службы АТС, паспортной службы, подразделений Госавтоинспекции и других государственных информа-
ционных фондов. 

В соответствии со ст. 161 УПК РФ следует своевременно предупреждать защитника, эксперта, специалиста, переводчи-
ка и других лиц, присутствующих при производстве следственных действий, о недопустимости разглашения без разрешения 
следователя данных предварительного следствия, в том числе и о личности потерпевших и свидетелей, проходящих по делу. 
При этом в обязательном порядке от указанных лиц должна отбираться соответствующая подписка, так как уголовная ответ-
ственность по (ст. 310 УК РФ) возможна лишь при нарушении. 

Статья 166 УПК РФ, регламентирующая оформление протокола следственного действия, предусматривает фиксацию в 
процессуальном документе фамилии, имени и отчества каждого лица, участвовавшего в следственном действии, а в необхо-
димых случаях и их адреса. В связи с этим при наличии опасения противоправного воздействия на свидетелей, содействую-
щих уголовному судопроизводству, не следует указывать в протоколах допроса их адреса, номера домашних и служебных 
телефонов, а не сведения о месте работы или учебы. 

Для суда сведения об адресах и способах вызова потерпевших и свидетелей целесообразно отражать в списке лиц, под-
лежащих вызову в судебное заседание, приложенном к обвинительному заключению. Например, список свидетелей, подле-
жащих вызову в судебное заседание, следует составлять в той последовательности, в какой, по мнению следователя, их це-
лесообразнее допросить во время судебного следствия, придерживаясь хронологии тех событий, о которых они дают показа-

                                                           
25 Определение Верховного Суда РФ от 13 октября 2005 г. 



ния. 
В соответствии и на основании п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ законодателем представлена возможность проводить закрытое 

судебное заседание в случаях, когда этого требуют интересы обеспечения безопасности свидетелей, а также их семей или 
близких родственников26.  

Если по делу получены сведения об оказании воздействия на потерпевшего или свидетеля, следователь обязан провести 
их проверку и при наличии поводов и оснований, предусмотренных ст. 140 УПК РФ, возбудить уголовное дело27. Поводами 
к возбуждению уголовных дел рассматриваемой категории обычно являются заявления (сообщения) потерпевших или сви-
детелей об оказании на них противоправного воздействия, а также непосредственное обнаружение органом дознания, следо-
вателем, прокурором или судом признаков преступления.  

Заявления (сообщения) указанных лиц, а также предварительная информация подлежат обязательной и тщательной 
проверке органом, расследующим основное уголовное дело в общем порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным 
законодательством.  

В ходе сбора первичных сведений о совершенном воздействии на участника уголовного судопроизводства могут про-
изводиться прослушивание и звукозапись телефонных и иных переговоров, кино-, фото-, видеосъемка и звукозапись, а также 
другие оперативно-розыскные мероприятия, которые впоследствии допускаются в качестве доказательств по делу, но только 
после их проверки в установленном порядке. 

Степень опасности деяний рекомендуется оценивать с учетом уже имевших место реальных или ожидаемых посяга-
тельств на права и законные интересы жертв преступлений или свидетелей, участвующих в уголовном судопроизводстве. 
При этом не имеет значения, от кого исходит угроза – обвиняемого, его родных и близких или других лиц, заинтересованных 
в принятии по делу необоснованных решений. Прежде всего важен сам факт наличия такой угрозы, с чьей бы стороны она 
не исходила. 

Уголовные дела возбуждаются во всех случаях, когда есть основания полагать, что на потерпевшего или свидетеля, 
оказывающего содействие правосудию, или на его близких совершено противоправное воздействие, ответственность за ко-
торое предусмотрена действующим законодательством28. В Уголовном кодексе имеются правовые нормы, направленные на 
защиту рассматриваемых субъектов уголовно-процессуальных отношений. 

Так, ст. 310 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за разглашение данных предварительного следствия или 
дознания без разрешения прокурора, следователя или лица, производящего дознание. Указанная норма направлена на пре-
дотвращение утечки из материалов уголовного дела сведений о лицах, содействующих уголовному судопроизводству, об их 
показаниях в ходе предварительного следствия или дознания и т.д., которые могут стать известны обвиняемым, подозревае-
мым или иным лицам, способным оказать противоправное воздействие и помешать ходу расследования. 

За понуждение потерпевших или свидетелей к даче ложных показаний, совершенное путем угрозы убийством, насили-
ем, истреблением имущества этих лиц или их близких, что наиболее часто встречается в правоохранительной практике, на-
ступает ответственность по ст. 309 УК РФ. Этой же нормой предусмотрена санкция за подкуп указанных лиц, который мо-
жет выражаться в передаче материальных ценностей либо предоставлении выгод имущественного характера. 

Если наступает угроза иного характера (разгласить позорящие сведения, лишить места работы или учебы, исключить из 
членов жилищного кооператива и т.п.29) или если подкуп выражается в предоставлении благ и выгод неимущественного ха-
рактера, то эти действия могут образовать состав подстрекательства к даче ложного показания (ст.ст. 33, 307 УК РФ). Ответ-
ственность наступает и тогда, когда воздействие потерпевшего или свидетеля с целью добиться дачи им ложного показания 
осуществляется с помощью уговоров, попыток разжалобить указанное лицо и т.д. 

В следственной практике имеет место понуждение потерпевшего или свидетеля к выполнению определенных требова-
ний, совершению тех иных действий (уклонение от дачи показаний, неявка в судебно-следственные органы и т.п.), сопря-
женное с угрозой убийством, нанесение тяжких телесных повреждений, уничтожением имущества. В этом случае следует 
применять ст. 296 УК РФ. 

Если лицо, оказывающее противоправное воздействие, не только высказывает угрозу, но и совершает определенные 
действия, направленные на ее осуществление, то может наступить ответственность за приготовление или покушение на со-
вершение этого преступления30. 

                                                           
26 Федеральный закон "О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" от 20 

августа 2004 г. № 119-ФЗ (в ред. от 29.12.2004 № 199-ФЗ). 
27 Приказ Генпрокуратуры РФ № 39, МВД РФ № 1070, МЧС РФ № 1021, Минюста РФ № 253 от 29.12.2005 "О едином учете престу-

плений". 
28 Гуляев А.С. Прокурор в уголовном процессе. М.: Юридическая литература, 2002. С. 22. 
29 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства 

граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" от 24 февраля 2005 г. № 3. 
30 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О судебной практике по делам о нарушении пожарной безопас-

ности, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате неосторожного обращения с огнем" от 5 июня 2002 г. 
№ 14. 



Применение более опасных форм противоправного воздействия данных участников уголовного судопроизводства 
(убийства, причинение и менее тяжких телесных повреждений, изнасилования, похищения человека, дачи взятки и т.п.) тре-
бует самостоятельной квалификации по соответствующим статьям Уголовного кодекса31. 

Расследование возбужденного уголовного дела должно проводиться органом дознания или предварительного следст-
вия, в производстве которого находится основное уголовное дело. В случаях, вызываемых необходимостью, процессуальные 
материалы в отношении преступного посягательства на свидетеля могут быть выделены в отдельное производство. 

В числе неотложных следственных действий обычно проводят осмотр места происшествия, допрос потерпевших и сви-
детелей, прослушивание телефонных и иных переговоров, обыск, задержание и допрос подозреваемых, предъявление для 
опознания. Организация и тактика проведения каждого из названных следственных действий зависят от обстоятельств дела, 
следственной ситуации и других факторов объективного и субъективного свойства. 

Прослушивание телефонных и иных переговоров является одним из направлений получения информации об оказании 
противоправного воздействия на потерпевшего или свидетеля32. Принимая решение о его проведении, следователь должен 
убедиться в наличии правовых и фактических оснований для прослушивания телефонных и иных переговоров. К иным ос-
нованиям относятся вынесенное постановление о возбуждении уголовного дела; мотивированное решение органа дознания, 
следователя, прокурора, суда о необходимости прослушивания телефонных переговоров; заявление (соглашение) свидетеля 
или потерпевшего, если планируется прослушивание их переговоров. Фактическими основаниями являются достаточные 
данные, на основе которых есть основания полагать, что в результате прослушивания будут получены сведения, имеющие 
существенное значение.  

Практикуется поручать проведение прослушивания и звукозаписи телефонных переговоров в порядке ст. 127 УПК РФ 
органу дознания, располагающему необходимыми техническими возможностями. По выполнении поручения оперуполномо-
ченный с сопроводительным письмом должен передать протокол прослушивания вместе с фонограммой следователю, кото-
рый, убедившись в соответствии протокола с содержанием фонограммы, может использовать их по назначению в процессе 
доказывания. 

В целях обеспечения безопасности лица, содействующего уголовному судопроизводству, допустимо предъявление для 
опознания вне визуального наблюдения опознаваемым опознающего. Последнему может быть предложено наблюдать 
предъявляемых ему лиц либо через ширму, из затемненной части помещения, где проводится опознание, либо другого каби-
нета. При наличии возможности допускается предъявление для опознания лица с помощью телевизионной техники. При 
этом опознающий может находиться в другом кабинете или здании и наблюдать за происходящим по телевизору. В том слу-
чае, если исключить предъявление лица вышеуказанными способами, опознание может быть произведено по отснятому на 
кино- или видеопленку материалу. Названные приемы выработаны криминалистической тактикой и не противоречат поло-
жениям ст. 194 УПК РФ, регламентирующих проведение предъявления опознания. 

Потерпевшие и свидетели в соответствии с Законом Российской Федерации "О частной детективной и охранной дея-
тельности в Российской Федерации" для защиты своей жизни, здоровья и имущества могут воспользоваться услугами пред-
приятия, осуществляющего частную детективную деятельность33. В этом случае следователь вправе вызвать для допроса 
частного детектива с целью получения информации об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по делу. 

При наличии достаточных оснований полагать, что подозреваемый или обвиняемый оказывает давление на свидетеля с 
целью воспрепятствовать установлению истины по делу, лицо, производящее дознание следователь, прокурор или суд в со-
ответствии с п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ должен применить к подозреваемому или обвиняемому более суровую меру пресечения. 

В зависимости от обстоятельств дела следователь должен поручить органу дознания проведение оперативно-розыскных 
мероприятий, не направленных на защиту данных участников процесса и выявление лиц совершивших в отношении их про-
тивоправные действия, что предусмотрено Законом РФ "Об оперативно-розыскной деятельности". Следователь также может 
поручить органу дознания выдать потерпевшему, свидетелю специальные средства индивидуальной защиты и оповещения 
об опасности, оборудовать с согласия рассматриваемых субъектов уголовно-процессуальных отношений их квартиры сред-
ствами охранной сигнализации. 

Для обеспечения личной безопасности потерпевших и свидетеля может быть произведена замена их номеров телефона, 
а также номерных знаков на транспортных средствах без взимания соответствующих сборов34. 

В исключительных случаях, когда для защиты жертв преступлений или свидетелей другие средства являются недоста-
точными, следователь должен: 

–  обратиться в специализированное подразделение по организованной преступности с требованием о предоставлении 
защищаемому лицу личной охраны, охраны жилища и имущества; 

–  временно поместить участника процесса с его согласия в место обеспечивающее личную безопасность. 

                                                           
31 Перечень постановлений Пленума Верховного Суда РФ по данным вопросам указан в разделе "Нормативно-правовые акты". 
32 Гусев А. Законность прослушивания телефонных переговоров // Законность. 1999. № 2. С. 9 – 11.  
33 Закон Российской Федерации "О частной  детективной и охранной деятельности в Российской Федерации" от 11.03.1992 № 2487-1 

(в ред. от 18.07.2006 № 118-ФЗ). 
34 Федеральный закон "О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" от 20 

августа 2004 г. № 119-ФЗ (в ред. от 29.12.2004 № 199-ФЗ). 



Разумеется, обеспечение безопасности потерпевших или свидетелей не должно  ограничиваться  только  вышеперечис-
ленными   мероприятиями. Для защиты граждан от преступных посягательств следует принять весь комплекс средств, пре-
дусмотренных действующим законодательством, в зависимости от конкретных обстоятельств дела. 

 
Возмещение понесенных расходов 

 

Наряду с моральными, потерпевшие и свидетели имеют и материальные интересы, которые могут быть обусловлены 
понесенными ими убытками от вызова к следователю. На сегодняшний день имеются определенные правовые гарантии, на-
правленные на возмещение понесенных расходов по явке к лицу, производящему дознание, или следователю в предвари-
тельном следствии. 

Обращение к практике применения ст. 131 УПК РФ показывает, что должностные лица, производящие расследование 
по делу, порой забывают разъяснить вызываемым для дачи показаний лицам право на возмещение им понесенных расходов 
по явке. Сами же свидетели, как правило не знают о наличии в законе правовых гарантий, защищающих их материальные 
интересы, и поэтому в конечном итоге не причиняют правоохранительным органам никаких хлопот, связанных с возмеще-
нием расходов по явке. 

Порядок выплаты и размеры сумм, подлежащих выплате, определяются "Инструкцией о порядке и размерах возмеще-
ния расходов и выплаты вознаграждения лицам в связи с их вызовом в органы дознания, предварительного следствия, про-
курору или в суд", утвержденной постановлением Совета Министров35. 

Свидетели, потерпевшие, законные представители потерпевших (эксперты, специалисты, переводчики и понятые), вы-
зываемые к лицу, производящему дознание, следователю, в прокуратуру или в суд (кроме Конституционного Суда Россий-
ской Федерации и арбитражного суда) для дачи показаний по уголовным и гражданским делам, участия в производстве 
следственного действия и судебном разбирательстве имеют право на возмещение понесенных ими расходов по явке (стои-
мость проезда к месту вызова и обратно, расходы по найму жилого помещения, суточные). 

Проезд к месту явки и обратно к месту постоянного жительства оплачивается свидетелям, потерпевшим, законным 
представителям потерпевших, на основании проездных документов, но не свыше: 

–  по железной дороге – стоимости проезда в плацкартном (купейном) вагоне; 
–  по водным путям – стоимости проезда в каютах, оплачиваемых по V – VIII группам тарифных ставок на судах мор-

ского флота, и в каюте III категории на судах речного флота; 
–  по шоссейным и грунтовым дорогам – стоимости проезда транспортом общественного пользования (кроме такси). 
При пользовании воздушным транспортом возмещается стоимость билета обычного (туристического) класса. 
Помимо расходов по проезду при представлении соответствующих документов возмещаются страховые платежи по го-

сударственному обязательному страхованию пассажиров на транспорте, стоимость предварительной продажи проездных 
документов, а также затраты за пользование в поездах постельными принадлежностями. 

Свидетелям, потерпевшим, законным представителям потерпевших оплачиваются расходы по проезду автотранспортом 
(кроме такси) к железнодорожной станции, пристани, аэродрому, если они находятся за чертой населенного пункта. 

С разрешения органа, производящего вызов, свидетелям, потерпевшим, законным представителям потерпевших при 
непредставлении проездных документов оплачивается минимальная стоимость проезда между местом постоянного житель-
ства и местом явки. 

Возмещение расходов по найму жилого помещения, оплата суточных свидетелям, потерпевшим, законным предста-
вителям потерпевших, экспертам, специалистам, переводчикам, понятым за дни вызова в органы дознания, предваритель-
ного следствия, прокуратуру или в суд (кроме Конституционного Суда Российской Федерации и арбитражного суда), 
включая время в пути, выходные и праздничные дни, а также время вынужденной остановки в пути, подтвержденной со-
ответствующими документами, производится применительно к порядку, установленному законодательством о возмещении 
командировочных расходов. Суточные не выплачиваются, если у свидетеля, потерпевшего, законного представителя потер-
певшего, эксперта, специалиста, переводчика, понятого имеется возможность ежедневно возвращаться к месту постоянного 
жительства. 

Плата за бронирование мест в гостиницах возмещается в размере 50 % от возмещаемой стоимости места за сутки. Сле-
дует заметить, что расходы следует возмещать и в том случае, если потерпевший свидетель явился по вызову, но необходи-
мость в его допросе в силу определенных причин отпала.  

Возмещение расходов потерпевших и свидетелей, являющихся военнослужащими, производится по требованию вой-
сковых частей по установленным нормам. Самим военнослужащим орган, их вызвавший, никаких расходов не возмещает. 

Предусмотренные законом выплаты должны производиться тем органом, который вызвал потерпевшего, законного 
представителя потерпевшего или свидетеля, причем немедленно по выполнении ими своих обязанностей. О возмещении 
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расходов по явке и выплате вознаграждения за отвлечение от работы или обычных занятий выносится мотивированное по-
становление. 

Свидетелям, потерпевшим, законным представителям потерпевших и понятым, не являющимся рабочими, колхозника-
ми или служащими, за отвлечение их от работы или обычных занятий, помимо расходов по явке (проезд, найм жилого по-
мещения, суточные), выплачивается вознаграждение в размере суточных, установленных для служебных командировок. 

 
Обеспечение права на обжалование действий следователя и прокурора 

 

Важной гарантией обеспечения прав и законных интересов потерпевших и свидетелей является обжалование действий 
и решений следователя и прокурора при осуществлении ими своих процессуальных полномочий. Особое значение данное 
право имеет для лиц, пострадавших от преступлений, поскольку чаще всего именно их права и законные интересы затраги-
ваются  соответствующими  правоохранительными органами36.  

Обращения потерпевших, свидетелей, как правило, отражают реакцию на явно незаконные действия и решения долж-
ностных лиц (необъективность, волокиту, формализм), помогают соответствующим органам убедиться в некомпетентности 
лица, производящего расследование, в отсутствии у него определенных моральных качеств. 

Следует обратить внимание, что обстоятельства, перечисленные в ст. 61 УПК РФ, призваны служить процессуальным 
средством устранения из уголовного судопроизводства того участника, объективность и беспристрастность которого по тем 
или иным причинам вызывает сомнения. 

Правовое положение следователя, дознавателя, прокурора, судьи, как должностных лиц, наделенных законом полномо-
чиями по осуществлению уголовного судопроизводства, обусловливает необходимость обеспечения их независимости при 
выполнении процессуальных функций.  

Как показывает следственная и судебная практика, чаще всего сомнения в объективности и беспристрастности указан-
ных должностных лиц возникают в ходе расследования или рассмотрения ими конкретного уголовного дела, хотя не исклю-
чено появление таких сомнений и по причине ненадлежащего поведения этих должностных лиц во внеслужебных отноше-
ниях (к примеру, высказывание судьей своего мнения о виновности или невиновности подсудимого до вынесения пригово-
ра). Однако особенно очевидно пристрастие должностных лиц при их неодинаковом отношении к участникам уголовного 
судопроизводства. Так, необоснованное удовлетворение ходатайств потерпевшего и отказ в этом обвиняемому демонстриру-
ет предпочтение, отдаваемое следователем одному из участников процесса. 

В качестве общего критерия, ставящего под сомнение объективность и беспристрастность следователя, дознавателя, 
прокурора, судьи, и делающего невозможным их участие в производстве по делу, законом указываются обстоятельства, даю-
щие основание полагать, что названные должностные лица лично, прямо или косвенно, заинтересованы в исходе данного 
уголовного дела (ч. 2 ст. 61 УПК РФ).  

Обстоятельства, перечисленные в ст. 61 УПК, устраняют из производства по уголовному делу не только непосредст-
венно названных в ней должностных лиц (судью, прокурора, следователя, дознавателя), но также лиц, чья беспристрастность 
служит условием принятия законного и обоснованного решения по уголовному делу: секретаря судебного заседания, перево-
дчика, эксперта, специалиста, защитника, а также представителей потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответ-
чика (ч. 1 ст. 62 УПК). 

Следует обратить внимание и на недопустимость совмещения в одном лице процессуальных функций должностного 
лица, осуществляющего уголовное судопроизводство, и функций какого-либо иного участвующего в деле лица, как имею-
щего, так и не имеющего самостоятельного процессуального интереса. По сложившейся судебной практике, ввиду незаме-
нимости свидетеля в уголовном процессе, устраняется из производства по делу лицо, допрошенное в качестве свидетеля (как 
на стадии предварительного расследования, так и при судебном разбирательстве), или лицо, которое в силу имеющихся дан-
ных может быть по закону вызвано для допроса в качестве свидетеля37.  

Так, следователь, расследовавший дело и допрошенный в суде в качестве свидетеля, не может в дальнейшем принимать 
участие в его расследовании38. 

Безусловным основанием для сомнений в объективности должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизвод-
ство, являются их родственные отношения с кем-либо из участников производства по уголовному делу.  

Следователям необходимо не только строго выполнять обязанность разъяснять потерпевшим (свидетелям) право на об-
жалование, но и обеспечивать возможность его правильной реализации, то есть в числе прочих условий разъяснять порядок 
обжалования: каким образом, в каких случаях и к кому может обратиться заявитель с требованием об устранении допущен-
ных в отношении него нарушений. 

Порядок обжалования специально регулируется ст.ст. 123 – 127 УПК РФ, из содержания которых вытекает, что потер-
певший или свидетель, как и граждане, может подать прокурору непосредственно через лицо, производящее следствие по 
делу, жалобу на действия и решения следователя. Гарантией соблюдения этого права является безусловная обязанность сле-
дователя или прокурора принять и рассмотреть жалобу по делу изложенного в ней требования. Категорически запрещается 
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заставлять потерпевшего или свидетеля отказаться от реализации права на обжалование незаконных и необоснованных дей-
ствий и решений следователя либо принуждать данных участников процесса к подаче жалобы. 

В следственной практике наиболее распространены письменные объяснения потерпевших (свидетелей) по поводу на-
рушения их прав и законных интересов при производстве по делу. Однако устные жалобы порождают те же юридические 
последствия, что и письменные, поэтому должны обязательно заноситься в протокол, который подписывается заявителем 
и лицом, принявшим жалобу. Потерпевший (свидетель) вправе подать жалобу, составленную на родном языке или языке, 
которым он владеет. На данном участнике процесса, чьи права и законные интересы нарушены действием или решением 
следователя, не лежит бремя представления каких-либо доказательств обоснованности выраженного в принесенной жалобе 
требования. 

Получив жалобу потерпевшего (свидетеля), следователь обязан составить протокол в трех экземплярах, в котором 
должно быть отражено: где, когда, кем и в связи с чем составлен данный документ, основное содержание требования об уст-
ранении допущенных нарушений, куда и кому будет направлена жалоба. Протокол должен быть приобщен к уголовному 
делу, а его копия выдана заявителю. После этого следователю необходимо составить свои объяснения по поводу изложен-
ных потерпевшим (свидетелем) требований и направить их вместе с поступившей жалобой, копией протокола ее получения 
и сопроводительным письмом надзирающему прокурору. Перечисленные действия следователя должны быть произведены в 
течение двадцати четыре часов с момента получения жалобы. 

Прокурор, осуществляющий надзор за исполнением законов при производстве предварительного следствия, в течение 
трех суток по получении жалобы обязан провести необходимые действия по проверке существа обращения и принять по нему 
решение, уведомив об этом заявителя. Потерпевший (свидетель) должен быть гарантирован от возможных злоупотреблений 
при проверке его жалобы, поэтому его необходимо своевременно извещать о любом принятом решении, включая его мотиви-
ровку. Деятельность следователя и прокурора в связи с поступившей жалобой должна отражаться там, где документируется 
основная деятельность органа расследования. Поэтому все материалы, начиная с поступившей следователю жалобы и, кончая 
решением прокурора по результатам проверки, должны быть направлены следователю для обязательного приобщения к уго-
ловному делу. 

Если, по мнению потерпевшего (свидетеля), проверка по его жалобе проведена надзирающим прокурором неквалифи-
цированно, поверхностно, то он вправе обратиться с повторной жалобой к вышестоящему прокурору либо в суд. 

 
2.  ЗАЩИТА ПРАВ И СВОБОД  

ПОДОЗРЕВАЕМОГО И ОБВИНЯЕМОГО  
 

 
2.1.  ГАРАНТИИ ПРАВА ПОДОЗРЕВАЕМОГО НА ЗАЩИТУ 

 

Правовое государство ставит на первое место охрану прав и свобод личности от своеволия власти. Поэтому оно заинте-
ресовано в сохранении и развитии сильной и независимой судебной защиты. В последние годы значительно вырос престиж 
адвокатуры, она освобождается от государственного руководства и других форм вмешательства, голос адвоката все смелее 
звучит в суде.  

Подозреваемый (как участник уголовного судопроизводства со стороны защиты) принимает участие в уголовно-
процессуальной деятельности только в стадии расследования уголовного дела (дознания и предварительного следствия).  

Следует заметить, что особенность его правового положения заключается в том, что свои права и обязанности в уго-
ловном деле он приобретает не по постановлению органа расследования (как это характерно для некоторых участников про-
цесса – обвиняемого, потерпевшего), а вследствие обусловленных подозрением решений о возбуждении уголовного дела в 
отношении конкретного лица, задержании или применении меры пресечения. 

Наличие данных о причастности лица к преступлению само по себе еще не является достаточным для того, чтобы счи-
тать его подозреваемым по делу в уголовно-процессуальном смысле слова. Подозрение должно быть формализовано в ре-
шениях, перечисленных в ч. 1 ст. 46 УПК РФ. Иные решения и действия (предъявление заподозренного лица для опознания, 
производство у него обыска, разъяснение допрашиваемому лицу права не свидетельствовать против себя самого и др.), ис-
ходя из смысла указанной нормы, не влекут автоматически признание лица подозреваемым. Они не указывают однозначно и 
безусловно на наличие подозрения в отношении лица, которого касаются. При необходимости участия таких лиц в следст-
венных действиях должны применяться правила, касающиеся свидетелей по уголовному делу. 

Основания для признания лица подозреваемым по уголовному делу – это фактические данные, которые, с одной сторо-
ны, указывают на него как на лицо, совершившее преступление, а с другой – составляют основание для возбуждения уголов-
ного дела либо свидетельствуют о возможности уклонения такого лица от расследования, позволяют предположить его по-
пытки воспрепятствовать установлению истины по уголовному делу или продолжить преступную деятельность. 

Следует обратить внимание, что формальные обстоятельства, обусловливающие признание лица подозреваемым, за-
держание или применение к такому лицу меры пресечения, рассматриваются законом как исключительные. Это предполага-
ет соблюдение дополнительных условий по сравнению с требованиями, которые предъявляются к применению меры пресе-
чения к обвиняемому39. 
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Исключительность задержания подозреваемого выражается в том, что оно может быть осуществлено только при нали-
чии формально определенных ст. 91 УПК РФ ситуаций. По своему характеру сведения, положенные в основу возбуждения 
уголовного дела, задержания или применения меры пресечения к подозреваемому, обычно достаточны только для предпо-
ложительного вывода о преступлении и о лице, его совершившем. 

Закон не требует, чтобы решения, влекущие признание лица подозреваемым, основывались исключительно на доказа-
тельствах. Это обусловлено тем, что с позиции доказательственного права знание о подозреваемом как о лице, совершившем 
преступление, является предположительным. 

Вместе с тем подобное положение вещей делает в принципе возможным приобретение статуса подозреваемого неви-
новным человеком. Поэтому законодатель предусмотрел определенные гарантии. Так, помимо права на защиту, закон пре-
дусмотрел обязанность обвинения допросить его не позднее 24 часов с момента задержания. Кроме того, показания, данные 
им без защитника, признаются недопустимыми доказательствами в "упрощенном" порядке. 

На основании ч. 2 ст. 75 УПК РФ законодателем специально оговорены случаи признания доказательства недопусти-
мым. В частности, в качестве недопустимых доказательств названы показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе 
досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника (включая случаи отказа от защитника) и не подтвер-
жденные им в суде. 

В данных случаях при оценке доказательств необходимо установить допущенное нарушение, его формы (например, от-
сутствие защитника) и содержание (например, неподтвержденные показания, полученные в стадии досудебного производст-
ва). Следует отметить, что недопустимыми являются только те показания, которые не соответствуют показаниям, данным в 
стадии расследования, и только при условии, когда подозреваемый, обвиняемый отказался от защитника либо был допрошен 
в его отсутствие, то есть с нарушением права на защиту. 

Закон не устанавливает каких-либо сроков нахождения лица в положении подозреваемого. Лицо будет считаться подоз-
реваемым до тех пор, пока в отношении его не будет вынесено постановление о привлечении в качестве обвиняемого или о 
прекращении уголовного преследования. 

Подозреваемые в совершении преступлений считаются невиновными, пока их виновность не будет доказана в установ-
ленном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда40. В связи с этим подоз-
реваемые наделяются совокупностью прав, используя которые они получают возможность отстаивать признаваемые за ними 
уголовно-процессуальные интересы. Последние связаны прежде всего с защитой от объявленного подозрения, с его опро-
вержением. 

Сущность, направленность процессуальных прав подозреваемого в целом едина – это защита от уголовного преследо-
вания. Однако защита со стороны подозреваемого имеет ряд особенностей. Прежде всего это обусловлено спецификой по-
дозрения по сравнению с обвинением. Если обвинение согласно закону должно быть четко сформулировано в постановле-
нии о привлечении в качестве обвиняемого (с указанием времени, места и других существенных обстоятельств совершения 
преступления), то в отношении подозрения такого требования не существует. Как правило, решения о возбуждении уголов-
ного дела, задержании или применении меры пресечения к подозреваемому применяются органами расследования в услови-
ях, когда далеко не все данные о преступлении и предполагаемом преступнике выяснены с достаточной полнотой. Поэтому 
подозрение нередко не может быть столь же конкретно выражено в процессуальных документах, как обвинение. 

Право подозреваемого на защиту включает всю совокупность его процессуальных прав. В ст. 46 УПК РФ законодатель 
постарался отразить важнейшие права подозреваемого, которые в первую очередь определяют правовое положение данного 
субъекта. Правовой статус подозреваемого составляют также и иные права, предусмотренные предписаниями о производст-
ве ряда следственных действий и применении мер уголовно-процессуального принуждения, доказательствах и доказывании, 
об обязанностях органов расследования, полномочиях защитника. Так, право подозреваемого знать в чем он подозревается, 
обеспечивается обязанностью лица, производящего расследование, ознакомить его с протоколом задержания или постанов-
лением о применении меры пресечения, а также разъяснить сущность подозрения при допросе. 

Осведомленность подозреваемого о доказательствах и иных материалах следственного производства ограничена. По-
дозреваемый вправе знакомиться прежде всего с теми доказательствами, которые получены с его участием и отражены в 
протоколах следственных действий, произведенных с его участием. Кроме того, при проверке судом законности и обосно-
ванности содержания подозреваемого под стражей он имеет право ознакомиться с материалами, которые органы расследо-
вания сочли возможным представить для обоснования своей позиции. 

Дача объяснений подозреваемым в ходе задержания или применения меры пресечения, а также во время допроса и дру-
гих следственных действий, проводимых с его участием, позволяет выразить свою позицию и по делу в целом, и к использо-
ванным в отношении его мерам уголовно-про-цессуального принуждения, а также отдельным доказательствам. Юридиче-
ское значение объяснений подозреваемого заключается в том, что следователь (дознаватель) обязан проверить их, учесть при 
производстве расследования. Объяснения, будучи рассуждениями, умозаключениями подозреваемого, не являются доказа-
тельствами в прямом значении этого понятия. В практической деятельности их следует отличать от показаний подозревае-
мого (ст. 76 УПК РФ), которые представляют собой устные сообщения об обстоятельствах дела, полученные на допросе. 

В ч. 4 ст. 46 УПК РФ провозглашены права подозреваемого, но не все они корреспондируют соответствующие обязан-
ности следователя. В частности, п. 9 представляет скорее не право, а законный интерес подозреваемого. Ведь участвовать в 
следственных действиях, производимых по его ходатайству, подозреваемый может лишь с разрешения лица, осуществляю-
щего расследование. 
                                                           

40 Федеральный закон "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" от 15.07.1995 № 103-
ФЗ (в ред. от 29.06.2004 № 58-ФЗ). 



Подозреваемым может быть лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело, которое задержано в связи с тем, 
что оно застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; когда потерпевшие или оче-
видцы укажут на данное лицо как на совершившее преступление; когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жи-
лище будут обнаружены явные следы преступления; если оно пыталось скрыться и др. 

Все это обусловливает необходимость допроса такого лица об обстоятельствах, которые послужили причиной для воз-
никновения предположения о его причастности к преступлению, явились основанием для возбуждения в отношении его уго-
ловного дела (ст. 76 УПК РФ). Он может пояснить факт его нахождения на месте совершения преступления, возникновение 
на нем, его одежде, при нем или в его жилище следов преступления, причины его попытки скрыться, а также рассказать все 
иные известные ему обстоятельства, имеющие значение для дела. 

Основная цель допроса подозреваемого – проверить возникшее в отношении его подозрение в совершении преступле-
ния и получить данные о наличии или отсутствии оснований для последующего решения вопроса о возможности привлече-
ния этого лица в качестве обвиняемого. 

Предметом показаний подозреваемого могут быть любые обстоятельства, входящие в предмет доказывания (ст. 73 УПК 
РФ), а также и иные обстоятельства, имеющие отношение к рассматриваемому событию (взаимоотношения с другими уча-
стниками процесса, свидетелями, характеристики тех или иных лиц и т.п.). 

Следует обратить внимание, что показания подозреваемого должны способствовать выяснению того, правильно ли воз-
никшее подозрение, восполнять пробелы в доказательственном материале, помогать решению вопроса о наличии или отсут-
ствии оснований для предъявления обвинения. Иными словами, содержание показаний подозреваемого связано прежде всего 
с имеющимся против него подозрением. 

Как показывает следственная практика, из показаний подозреваемого могут быть получены сведения о его взаимоот-
ношениях с потерпевшим, мотивации его преступного поведения, получены сведения о его алиби, объяснения о существе 
действий, выяснено его эмоциональное состояние, получены иные юридически значимые данные. 

В числе источников доказательств закон выделил как самостоятельный вид показания подозреваемого – в связи с необ-
ходимостью всестороннего учета специфики процессуального положения данного участника уголовного судопроизводства 
(ст. 46 УПК РФ). Практиковавшийся ранее допрос подозреваемого в качестве свидетеля существенно ограничивал его воз-
можности по осуществлению права на защиту. Показания подозреваемого являются не только источником сведений о фак-
тах, но и средством отстаивания своих интересов. Подозреваемый не обязан, а вправе давать показания, он не несет ответст-
венности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. Конституция РФ (ст. 51) освобождает подозре-
ваемого от обязанности свидетельствовать против самого себя. 

Его показания могут рассматриваться как средство защиты его интересов, а также как источник сведений об обстоя-
тельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу. Показания подозреваемого сохраняют свое доказательственное 
значение на протяжении всего производства по делу, в том числе и в случаях, когда по своему содержанию они отличаются 
от показаний, данных этим лицом при его допросе как обвиняемого. Показания подозреваемого сохраняют свое значение по 
делу и после того, как лицо будет допрошено в качестве обвиняемого или свидетеля. 

Доказательственное значение показания подозреваемого приобретают тогда, когда они получены правомочным произ-
водить допрос лицом (дознавателем, следователем, прокурором) с соблюдением определенного порядка проведения допроса 
и оформления его результатов, предусмотренных ст.ст. 187 – 191 УПК РФ. Подозреваемый может дать показания не только в 
ходе допроса, но и при очной ставке (ст. 192 УПК), проверке показаний на месте (ст. 194 УПК) и т.д. 

 
2.2.  ГАРАНТИИ ПРАВА ОБВИНЯЕМОГО НА ЗАЩИТУ 

 

Фигура обвиняемого в уголовном процессе появляется с момента вынесения постановления о привлечении конкретного 
лица в качестве обвиняемого либо с момента составления в отношении его обвинительного акта. Понятие "обвинительный 
акт" дается законодателем впервые. Вынесение соответствующего постановления или акта есть юридический факт, влеку-
щий возникновение правоотношений с участием нового субъекта – обвиняемого. У него появляется комплекс прав, дающих 
ему возможность выражать и отстаивать в уголовном процессе свой интерес. Одновременно у него появляются и обязанно-
сти. В свою очередь, обязанности по отношению к обвиняемому возникают и у государственных органов и должностных 
лиц, которые по закону должны обеспечивать обвиняемому возможность реализации его прав и в случае необходимости ока-
зывать в этом содействие. 

Постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого должно быть вынесено в установленном законом порядке. 
Это означает, что для его вынесения необходимо наличие фактического и юридического оснований. Оно выносится тогда, 
когда собранные и проверенные в установленном законом порядке доказательства (их совокупность) укажут на то, что 
именно этим лицом было совершено деяние, содержащее признаки состава преступления. 

Следователь самостоятельно решает вопрос о привлечении лица в качестве обвиняемого: как о моменте вынесения со-
ответствующего постановления, так и об объеме обвинения. Это решение он принимает, давая оценку доказательствам по 
внутреннему убеждению. 

"Обвиняемый" – понятие родовое. По отношению к нему термины "подсудимый" и "осужденный" являются видовыми 
понятиями. Следовательно, подсудимый и осужденный пользуются всеми правами обвиняемого с поправкой на соответст-
вующую стадию процесса. 

Комплекс прав, которыми обладает обвиняемый, очень широк. Законодатель в ст. 47 УПК РФ постарался перечислить 
все его основные права. При анализе правового положения обвиняемого следует учитывать также ряд положений Конститу-
ции, некоторых международно-правовых актов о правах человека. Так, в соответствии со ст. 47 Конституции обвиняемый 



имеет право на рассмотрение его дела тем судом, к подсудности которого оно отнесено законом и т.п. (ст.ст. 20, 50 Консти-
туции). Обвиняемый имеет право быть судимым без неоправданной задержки (ч. 3 ст. 14 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах). 

Обвиняемый может защищаться от обвинения всеми законными средствами. Важнейшее средство – использование пре-
доставленных законом прав. Что касается других средств и способов, то это все иное, кроме запрещенных законом действий, 
за совершение которых могут быть применены те или иные меры ответственности. Например, обвиняемый может "защи-
щаться" от обвинения пассивно, то есть отказываться от дачи показаний, не заявлять ходатайств, отказаться от активных 
действий по реализации своих прав, но он не может не подчиняться законным распоряжениям следователя, иначе к нему 
будут применены меры принуждения. Обвиняемый может не оказывать содействия следствию в поисках доказательств, в 
том числе свидетельствующих о своей невиновности (в силу презумпции невиновности). Обвиняемый в целях защиты не 
может фальсифицировать доказательства, оказывать давление на свидетелей, потерпевших путем насилия, угроз. Такие дей-
ствия влекут административную и уголовную ответственность. 

Право обвиняемого на защиту является важнейшей гарантией, обеспечивающей действие презумпции невиновности. 
Оно имеет важное значение и тогда, когда обвиняемый признает себя виновным, раскаялся в совершении преступления и 
готов сотрудничать с правосудием. 

Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность, но он вправе это делать, причем используя все имеющиеся в его 
распоряжении законные средства. Любое нарушение прав обвиняемого на защиту считается в судебной практике сущест-
венным нарушением закона, поскольку речь идет о нарушении принципа уголовного процесса. 

Для того чтобы реализовать свое право на защиту обвиняемый должен знать в чем он обвиняется и иметь возможность 
давать объяснения по предъявленному обвинению. 

Следует заметить, что право предоставлять доказательства означает, что обвиняемый может предоставить в распоряже-
ние следователя имеющуюся у него информацию, а также предметы и документы, имеющие значение для дела. Но это так 
же обозначает, что обязательному рассмотрению подлежат ходатайства обвиняемого и его представителей об оказании по-
мощи в получении доказательств. 

Обвиняемый реализует свое право на защиту как лично, так и через защитника (ст.ст. 49 – 53 УПК РФ). Обвиняемый, 
содержащийся под стражей, не должен быть ограничен в возможности общаться с защитником, поэтому закон гарантирует 
такому обвиняемому право свиданий с защитником. Количество свиданий и их продолжительность не могут быть ограниче-
ны. Для обеспечения прав обвиняемого важно, чтобы эти свидания происходили конфиденциально41. Присутствие сотрудни-
ков правоохранительных органов на таких свиданиях не допускается. Согласно указанному Закону свидания с защитником 
могут проходить в условиях, когда сотрудники правоохранительных органов могут видеть, но не слышать обвиняемого и его 
защитника. 

Право обвиняемого, содержащегося под стражей, на свидания с родственниками и иными лицами реализуется под кон-
тролем сотрудников правоохранительных органов42. Свидания могут иметь место только с письменного разрешения лица 
или органа, в производстве которых находится дело. Закон ограничивает число и продолжительность таких свиданий: не 
более двух свиданий в месяц продолжительностью до 3 часов каждое. 

По делам частного обвинения, возбуждаемым не иначе как по жалобе потерпевшего, обвиняемый (подсудимый) появ-
ляется в уголовном деле с момента принятия мировым судьей жалобы к своему производству, о чем выносится соответст-
вующее постановление. Обвиняемым становится лицо, в отношении которого подана жалоба. С этого момента он пользуется 
всеми правами обвиняемого (подсудимого), предусмотренными УПК РФ. 

Обвиняемым признается лицо, в отношении которого вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняе-
мого или обвинительный акт. Обвиняемый, по уголовному делу которого назначено судебное разбирательство, именуется 
подсудимым (ст. 47 УПК). Допросу обвиняемого в стадии досудебного производства предшествует предъявление обвинения. 
Исходя из этого показания обвиняемого прежде всего касаются сущности предъявленного ему обвинения. 

В соответствии и на основании ст. 77 УПК РФ обвиняемый вправе давать показания о любых обстоятельствах, которые, 
по его мнению, имеют значение для дела, для осуществления защиты своих прав. В частности, он может предоставить до-
полнительные сведения о смягчающих обстоятельствах, о других известных ему преступлениях и т.п. В его показаниях мо-
гут быть сведения о других обвиняемых, потерпевших, свидетелях, взаимоотношениях с ними. Сведения, имеющие значение 
для дела, обвиняемый может сообщать в ходатайствах, заявлениях, показаниях в ходе досудебного производства и при рас-
смотрении дела в суде, однако доказательственного значения они не имеют, так как выражают лишь позицию при осуществ-
лении защиты. 

Следует обратить внимание, что показания обвиняемого имеют как бы двойственную процессуальную природу: с одной 
стороны, это сведения о фактах, обстоятельствах, а с другой – средство защиты своих интересов, и поэтому могут содержать, 
кроме фактических данных, также мнения, предположения. Последние не имеют доказательственного значения, но могут 
быть предметом рассмотрения в качестве "сигнальной" информации, служить основанием для версий о наличии обстоя-
тельств, опровергающих обвинение или смягчающих ответственность. 

Поскольку показания обвиняемого исходят от лица, особо заинтересованного в исходе дела, их правдивость может вы-
зывать сомнение. Достоверность показаний обвиняемого может быть установлена лишь в результате их оценки в совокупно-
сти с другими доказательствами. Он не несет ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показа-
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ний. Отказ обвиняемого от дачи показаний не может служить доказательством виновности. Дача показаний – право, а не 
обязанность обвиняемого. Если обвиняемый отказался от дачи показаний, то повторный его допрос по тому же обвинению 
может проводиться только по просьбе самого обвиняемого (ч. 4 ст. 173 УПК РФ). 

Конституционное положение (ст. 51) о том, что никто не обязан свидетельствовать против себя самого, применительно 
к обвиняемому означает, что признание им своей вины будет иметь юридическую силу, если в протоколе допроса будет за-
фиксирован факт разъяснения ему данного положения Конституции РФ. 

Показания обвиняемого принято классифицировать в зависимости от того, признает он свою вину или отрицает, а также 
различать в них показания о действиях самого обвиняемого и показания о других лицах. 

Показания обвиняемого, подтверждающие правильность предъявленного ему обвинения, – признание. Оно может быть 
полным или частичным. То же относится и к тем случаям, когда обвиняемый отрицает свою вину (полное или частичное 
отрицание). Обвиняемый может также, признавая некоторые факты, события, отрицать преступный характер деяния (счи-
тать, что действовал в состоянии необходимой обороны, в силу случайного стечения обстоятельств, при обоснованном риске 
и т.п.). 

Особую группу составляют показания обвиняемого в отношении других лиц при так называемом оговоре. Такие пока-
зания всегда направлены на обвинение другого лица, при этом обвинение заведомо ложное. В иных случаях их следует 
считать показаниями обвиняемого в отношении других лиц. 

Показания обвиняемого нельзя рассматривать с позиции их приоритетности по отношению к другим доказательствам. 
Часть 2 ст. 77 конкретизирует общее требование ст. 88 применительно к данному виду доказательств. Необходимость такой 
констатации обусловлена опасностью ошибок, связанных с переоценкой значимости признания. 

Признание обвиняемым своей вины в совершении преступления может быть положено в основу обвинения лишь при 
подтверждении его виновности совокупностью имеющихся по уголовному делу доказательств (ч. 2 ст. 77 УПК РФ). В случае 
признания обвиняемым своей вины, полученного в ходе неоднократных допросов, сопоставляются все имеющиеся показа-
ния лица (в том числе дававшиеся им в качестве подозреваемого, свидетеля) для установления наличия либо отсутствия 
существенных противоречий и проверки соответствия изложенного события другим доказательствам по делу. Наличие 
существенных противоречий, не получивших объяснения, означает недостаточность доказательств для вывода о виновно-
сти43. 

Аналогичная процедура должна применяться при оценке обвиняемым своей вины. В этом случае изучаются и сопостав-
ляются сведения об опровергающих обвинение обстоятельствах с указанием источников этих сведений, а также показания в 
отношении других лиц. Здесь надо учитывать общее положение Конституции РФ (ч. 3 ст. 48) о том, что неустранимые со-
мнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого. 

При изменении показаний по другим основаниям необходимо выяснить и проверить причины, на которые обвиняемый 
ссылается при этом. 

Для обоснования вывода могут быть использованы предыдущие показания, если они согласуются со всеми материала-
ми дела и установлена необоснованность изменения ранее данных показаний. При этом осуществляется: сопоставление с 
другими доказательствами, производятся дополнительные следственные и судебные действия и т.п. 

Если обвиняемый ссылается на оговор, у него выясняются возможные мотивы и чем это подтверждается. В обвини-
тельном заключении, постановлении о прекращении дела, приговоре приводятся доказательства, которыми эта ссылка под-
тверждается или опровергается. 

Показания обвиняемого, при даче которых присутствовал прокурор, защитник, не имеют преимуществ без проверки и 
оценки их содержания в совокупности с другими доказательствами. Но присутствие указанных лиц имеет значение при 
оценке обоснованности последующего отказа обвиняемого от своих показаний или их существенного изменения по мотиву 
того, что допрашивающий нарушал законность при их получении. 

Показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие 
защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде, являются недо-
пустимыми для использования в качестве доказательств. 

 
2.3.  РОЛЬ И ЗНАЧЕНИЕ ЗАЩИТНИКА В ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПРАВ 

ПОДОЗРЕВАЕМОГО И ОБВИНЯЕМОГО 
 

Конституция Российской Федерации в ст. 48 закрепляет право каждого на получение квалифицированной юридической 
помощи и право каждого задержанного, заключенного под стражу, обвиняемого в совершении преступления пользоваться ус-
лугами адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения. 

Защитник – это лицо, которое допускается к участию в деле для защиты прав и интересов подозреваемого, обвиняемо-
го, а также для оказания подозреваемому, обвиняемому юридической помощи44. Деятельность защитника направлена на оп-
ровержение обвинения (подозрения), на поиск оправдывающих или смягчающих вину обстоятельств. 

Закон предусматривает участие защитника со стадии предварительного расследования: как при проведении дознания, 
так и при производстве предварительного следствия (ст. 49 УПК РФ). Защитник может участвовать на стороне обвиняемого 
и в интересах подозреваемого. Следовательно, имеется в виду не один участник уголовного процесса, а два: защитник по-
дозреваемого и защитник обвиняемого. При этом защитник обвиняемого участвует в деле с момента, указанного в ч. 3 ст. 49 
УПК РФ. Согласно новому УПК значительно расширен перечень случаев возможности допуска защитника к участию в уго-
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ловном деле. 
Законом предусмотрено, что в качестве защитников могут быть допущены близкие родственники, а также другие лица. 

Примечательно, что принять решение о допуске указанных лиц к участию в деле могут только судья или суд, причем ука-
занные лица могут быть защитниками обвиняемого, но не участвовать на стороне подозреваемого. 

Юридический смысл понятий "близкие родственники", "законные представители" раскрыт в п.п. 4 и 12 ст. 5 УПК РФ. 
Допускаемые в соответствии с ч. 2 ст. 49 УПК РФ в качестве защитников лица могут участвовать в деле лишь наряду с 

адвокатом. Закон увязывает их вступление в уголовный процесс с процессуальными актами суда или судьи. Представляется, 
что подобное решение суд может принять не только в стадии судебного следствия, но и, например, при рассмотрении одного 
из вопросов досудебного производства. Возможна ситуация, когда иное лицо допущено в дело, а обвиняемый потом отказал-
ся от адвоката. В подобном случае иное лицо будет продолжать защиту. 

Приобретя право участвовать в уголовном судопроизводстве, защитник реализует свои процессуальные права не только 
на дознании и предварительном следствии, но и на последующих стадиях уголовного процесса, поскольку в них имеет право 
участвовать (допускается участие) обвиняемый (подсудимый, осужденный)45. 

Необходимо иметь в виду, что от воли обвиняемого (подозреваемого) зависит не только выбор защитника (а следова-
тельно, и его участие), но и реализация избранных им средств защиты. В связи с этим важнейшее значение для выбора 
средств защиты и корректировки позиции по делу имеет предоставление защитнику возможности в любое время иметь с 
подозреваемым или обвиняемым свидания наедине без ограничения их количества и продолжительности. 

Закон предоставляет защитнику широкие возможности для реализации его прав и обязанностей на предварительном 
следствии и дознании, в ходе всего судебного разбирательства, в стадии кассационного производства. Он имеет право участ-
вовать в закрытом заседании суда при проверке законности и обоснованности решений органов предварительного расследо-
вания об аресте или продлении срока содержания под стражей. 

Ограниченные процессуальные возможности имеет защитник, как и обвиняемый, на этапе проведения подготовитель-
ных действий к судебному заседанию. Вместе с тем было бы ошибочно считать, что он вообще исключен из числа участ-
вующих в этой стадии субъектов. Во-первых, он имеет право заявить суду ходатайства по широкому кругу вопросов (напри-
мер, о прекращении дела, возвращении его для дополнительного расследования, об изменении меры пресечения и др.). Во-
вторых, защитник может быть вызван судьей для объяснений по поводу заявленных ходатайств, некоторые из которых под-
лежат удовлетворению при любых обстоятельствах. Заявленные ходатайства могут оказать влияние на выбор варианта при-
нимаемого судьей решения. 

Обязательным является участие защитника при предварительном слушании дела в суде присяжных (п. 6 ст. 51 УПК 
РФ). Этот этап производства в суде присяжных построен на основе состязательности с обеспечением равенства процессу-
альных прав сторон. По делам частного обвинения защитник допускается с момента принятия судом дела к своему произ-
водству. 

Подозреваемому, обвиняемому (подсудимому) необходимо своевременно сказать о возможности участия защитника и о 
моменте его допуска в уголовный процесс.  

При участии защитника на дознании или предварительном следствии допросы подозреваемого и обвиняемого прово-
дятся в присутствии защитника. Последний присутствует при разъяснении подозреваемому тех обстоятельств, по которым 
он подозревается, и при предъявлении лицу обвинения. 

Закон не ограничивает числа обвиняемых (подозреваемых), которых может защищать на дознании, предварительном 
следствии или в суде один защитник. Он лишь оговаривает, что одно лицо не может защищать двух обвиняемых (подозре-
ваемых), у которых имеются противоречивые интересы. Приведенные положения не означают наличия беспредельной воз-
можности защищать по одному делу любое число обвиняемых (подозреваемых). Заключая соглашение с клиентом, адвокат 
(заведующий юридической консультацией) должен оценивать объем и сложность дела, учитывать возможность возникнове-
ния противоречий у обвиняемых в будущем и т.п. Верховный Суд РФ участие защитника на стороне двух подсудимых, 
имеющих противоречивые интересы по делу, приравнивает к отсутствию защиты, признает существенным нарушением уго-
ловно-процессуального закона, влекущим отмену приговора. 

Нарушением права обвиняемого на защиту признается и такая ситуация, когда адвокат осуществлял защиту в отноше-
нии лица, интересы которого противоречат интересам другого лица, которому он оказывал юридическую помощь по друго-
му делу. 

Действующий закон предусматривает различные формальные основания к допуску защитника в уголовное судопроиз-
водство: по приглашению обвиняемого, его законного представителя, других лиц, а также по назначению следователя или 
суда. Сообразно этому различаются защитники по приглашению (договору) и защитники по назначению. 

Выбор защитника обвиняемыми (подозреваемыми) либо по их просьбе или с их согласия другими лицами – это важная 
гарантия обеспечения указанным участникам уголовного процесса права на защиту. 

Однако выбор защитника – это не только юридически значимый акт. В нем присутствует и этическое начало, выра-
жающееся прежде всего в наличии взаимного доверия у сторон, заключающих договор на ведение дела. Это доверие – об-
стоятельство, в значительной степени обусловливающее нормальное развитие отношений защитника и подзащитного в ходе 
уголовного судопроизводства. Вот почему закон отдает предпочтение участию защитника, избранного обвиняемым (подоз-
реваемым) (ч. 2 ст. 48 УПК РФ). Одновременно закон, оберегая доверие между обвиняемым и защитником, запрещает доп-
рашивать в качестве свидетеля защитника об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за 
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юридической помощью или в связи с ее оказанием, а адвокат – об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с 
оказанием юридической помощи (п.п. 2, 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ). Если же защитник или представитель потерпевшего, граж-
данского истца или гражданского ответчика подлежит допросу в качестве свидетеля не об указанных обстоятельствах, они 
должны быть устранены из производства по уголовному делу46.  

Верховный Суд Российской Федерации последовательно признает существенным нарушением уголовно-
процессуального закона факт необеспечения обвиняемому права пригласить защитника по своему выбору; усматривает на-
рушение закона также в том, чтобы вместо избранного адвоката защиту осуществлял другой защитник. Аналогичную пози-
цию занимает Верховный Суд России, когда поддерживает право подсудимого на осуществление в суде защиты его интере-
сов тем адвокатом, который защищал его интересы в стадии предварительного следствия. 

Просьба обвиняемого об обеспечении участия защитника должна быть надлежащим образом процессуально оформлена (в 
виде письменного или устного ходатайства). Эти ходатайства могут быть представлены в общей форме, а могут содержать 
просьбу о назначении конкретного адвоката. 

Принимая решение о вынужденной замене защитника, необходимо объяснить заинтересованному лицу, чем вызвано 
принимаемое решение, а также получить от него согласие на участие в качестве защитника другого адвоката. Исходя из 
смысла ч. 3 ст. 50 УПК РФ законодатель регламентирует процедуру предложения и назначения обвиняемому другого защит-
ника в случае неявки избранного ранее. Надо учитывать, что назначение будет считаться правомерным только тогда, когда в 
материалах дела имеются подтверждения факта уведомления избранного обвиняемым защитника, а равно невозможность 
это сделать. 

Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (п. 3 ст. 3) на органы го-
сударственной власти возложена обязанность финансировать деятельность адвокатов, в предусмотренных отечественными 
законами случаях бесплатно оказывающих юридическую помощь47. 

Правительство Российской Федерации 4 июля 2003 г. приняло специальное постановление № 400 "О размере оплаты 
труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, орга-
нов предварительного следствия, прокурора или суда". Им определено, в частности, что размер оплаты труда адвоката со-
ставляет за один день участия не менее одной четверти минимального размера оплаты труда (МРОТ) и не более минималь-
ного размера оплаты труда, предусмотренного законодательством Российской Федерации для регулирования оплаты труда, а 
также для определения размеров пособий по временной нетрудоспособности. 

Следует заметить, что при определении размера оплаты труда адвоката учитывается сложность уголовного дела. 
При определении сложности уголовного дела учитываются подсудность (уголовные дела, рассматриваемые Верховным 

Судом Российской Федерации, верховными судами республик в составе Российской Федерации и приравненными к ним су-
дами в качестве суда первой инстанции), число и тяжесть вменяемых преступлений, количество подозреваемых, обвиняемых 
(подсудимых), объем материалов дела, необходимость выезда адвоката в процессе ведения дела в другой населенный пункт 
и другие обстоятельства. 

В районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, а также в других местностях с тяжелыми климатиче-
скими условиями, в которых законодательством Российской Федерации установлены процентные надбавки и (или) рай-
онные коэффициенты к заработной плате, оплата труда адвоката осуществляется с учетом указанных надбавок и коэффи-
циентов. 

Оплата труда адвоката производится по его заявлению на основании постановления (определения) органа дознания, ор-
гана предварительного следствия, прокурора или суда. При длительном участии адвоката в качестве защитника постановле-
ние (определение) об оплате труда адвоката выносится ежемесячно (с учетом фактически отработанных дней). 

Постановление (определение) об оплате труда адвоката, заверенное печатью органа дознания, органа предварительного 
следствия, прокуратуры или суда, направляется в соответствующую финансовую службу (орган) для перечисления указан-
ных в нем средств на текущий (расчетный) счет адвокатского образования. 

 
Обязательное участие защитника 

 

Перечисление случаев обязательного участия защитника вызвано наличием при производстве по делу ситуаций, когда 
обвиняемый (подозреваемый) в силу различных обстоятельств, указанных в законе, или субъективных причин не в состоя-
нии самостоятельно осуществлять полноценную защиту своих интересов (ст. 51 УПК РФ). 

Согласно закону при производстве предварительного следствия по делам, которые могут стать предметом рассмотрения 
суда присяжных, участие защитника обязательно при объявлении обвиняемому об окончании предварительного следствия и 
предъявлении ему для ознакомления всех материалов дела. Необеспечение участия защитника на этом этапе предваритель-
ного следствия рассматривается как существенное нарушение уголовно-процессуального закона и вызывает возвращение 
дела для дополнительного расследования, а если приговор вынесен – его отмену. 

Пленум Верховного Суда РФ разъяснил судам, что участие защитника по делу о преступлении несовершеннолетнего 
обязательно, независимо от того, достиг ли обвиняемый, совершивший преступление в возрасте до 18 лет, к этому времени 
совершеннолетия48. 
                                                           

46 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 9. С. 11. 
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нолетних" от 14.02.2000 № 7. 



Следует заметить, что уголовно-процессуальный кодекс РФ не содержит упоминания о физических недостатках, нали-
чие которых у обвиняемого (подозреваемого) обусловливает обеспечение обязательного участия защитника. Предполагает-
ся, что следователь и суд решают этот вопрос в зависимости от того, может ли обладатель этих недостатков практически 
использовать свои субъективные права, то есть реализовать свое право на защиту. 

Обязательное участие может иметь место как в отношении защитника по назначению, так и по приглашению обвиняе-
мого или других лиц (ч. 3 ст. 51 УПК РФ). Законодатель отдает предпочтение участию защитника на основе приглашения. 
При этом избранным признается не только защитник, по поводу участия которого заключено соглашение, но и адвокат, ко-
торого обвиняемый (подсудимый), находясь под стражей, приглашает через суд. 

В соответствии и на основании ст. 52 УПК РФ законодатель допускает право на отказ от защитника и формулирует же-
сткое условие: такой отказ юридически значим только в том случае, если он сделан по инициативе самого обвиняемого, по-
дозреваемого, о чем должно быть четко и однозначно указано в соответствующих протоколах либо в добровольно представ-
ленных указанными субъектами письменных ходатайствах, заявлениях. При этом следователем, судом должны быть выяс-
нены действительные мотивы отказа от защитника. Если же отказ от защитника заявлен в судебном разбирательстве, суд 
(судья) обязан обсудить это ходатайство в соответствии с правилами ст. 271 УПК РФ, выслушать мнение остальных участ-
ников судебного разбирательства и вынести определение (постановление) в соответствии со ст. 159 УПК РФ.  

Следует заметить, что следователь, дознаватель (суд, судья), рассматривая поступившее заявление об отказе от защит-
ника, должны различать отказ от помощи защитника вообще и от назначенного защитника, поскольку в указанных случаях 
могут наступить различные процессуальные последствия. 

Отказ подсудимого от услуг неявившегося в судебное заседание защитника Верховный Суд РФ рассматривает как вы-
нужденный и квалифицирует как частное проявление нарушений права обвиняемого на защиту. Аналогичным образом рас-
цениваются и другие формы отказа от защитника при фактическом необеспечении участия последнего. 

В качестве мотивов к отказу от защитника могут выступать: незнание назначенного адвоката, желание иметь другого 
адвоката в качестве защитника, недоверие к рекомендуемому адвокату, отсутствие средств на оплату и т.п. Дознаватель, 
следователь, обязаны помочь обвиняемому (подозреваемому) разобраться в сложившейся ситуации, а если отсутствуют 
средства на оплату труда адвоката – разъяснить ему положения ч. 5 ст. 50 УПК РФ49. 

Отказ обвиняемого или подозреваемого от защитника не является препятствием к приглашению или назначению за-
щитника на последующих этапах производства по делу. Причем законодатель прямо указывает, что в данном случае допуск 
защитника не влечет за собой повторных следственных действий, которые к этому времени уже были произведены. Наруше-
нием права обвиняемого (подозреваемого) на защиту признается неразъяснение ему процессуальных прав, которые он при-
обретает ввиду удовлетворения заявленного отказа от защитника. 

Указание в ч. 2 ст. 52 УПК РФ о необязательности для суда, следователя, прокурора отказа от защитника не означает, 
что они могут не рассматриваться. Заявленные отказы от защитника во всех случаях подлежат рассмотрению, но в указан-
ных случаях они должны быть рассмотрены особенно тщательно, учитывая, что отказ исходит от лиц, особенно нуждаю-
щихся в защите. Однако просьбы указанных лиц могут быть отклонены. При этом принятые постановления (определения) 
должны быть разъяснены заинтересованным участникам уголовного процесса, а защитник либо продолжает участвовать в 
уголовном процессе, либо вместо него назначается другой адвокат. 

 
2.4.  ПРАВА ПОДОЗРЕВАЕМОГО, ОБВИНЯЕМОГО ПРИ НАЗНАЧЕНИИ И  

ПРОИЗВОДСТВЕ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
 

Следователь должен разъяснить стороне защиты порядок заявления и разрешения ходатайств (ст. 120 УПК). При заяв-
лении отвода эксперту инициатору постановки вопроса об отводе разъясняются основания отвода, предусмотренные ст. 70 
УПК РФ, и порядок разрешения вопросов об отводе, возникших на досудебной стадии. Отвод эксперту может быть заявлен 
сразу же после ознакомления с постановлением о назначении экспертизы, если эксперт к этому времени известен, или после 
ознакомления с результатами экспертизы. При удовлетворении отвода эксперт заменяется другим. Отвод эксперта, последо-
вавший после проведения экспертизы, влечет за собой проведение повторной экспертизы. Решение об отклонении ходатай-
ства сообщается заявителю. Одновременно ему разъясняют порядок обжалования. 

Следует заметить, что при ходатайствах о привлечении в качестве экспертов лиц, указанных обвиняемым или подозре-
ваемым, необходимо проверить компетентность и объективность предложенных экспертов. Если компетентность и объек-
тивность этих лиц не вызывает сомнений, ходатайство может быть удовлетворено. В остальных случаях оно отклоняется – в 
том числе и потому, что характер и объемы исследования не требуют увеличения числа экспертов. Закон предусматривает 
возможность ходатайства о передаче производства экспертизы в другое учреждение. В ходатайстве может называться кон-
кретное учреждение, но может содержаться просьба о передаче экспертизы из данного учреждения в любое другое. Необхо-
димо проверить обоснованность такой просьбы, возможности учреждений в проведении назначенной экспертизы, наличие 
специалистов, соответствующих профилю экспертизы. Разрешение ходатайства зависит от полученных результатов. 

При рассмотрении ходатайства о включении в постановление о назначении экспертизы дополнительных вопросов сле-
дует оценить их обоснованность. Если они обоснованы, следователь может оказать помощь в их формулировании и вклю-
чить в постановление. Так же надо поступить, когда обвиняемый (подозреваемый) просит уточнить вопросы, имеющиеся в 
постановлении. 

                                                           
49 Постановление Правительства Российской Федерации "О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в 

уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда" от 04.07.2003 № 
400. 



Следователь может разрешить обвиняемому или подозреваемому присутствовать при проведении экспертизы и давать 
эксперту свои пояснения. Это повышает объективность исследования. Обвиняемый дает пояснения во время конкретного 
исследования. Присутствие обвиняемого и подозреваемого на протяжении всей экспертизы не предусмотрено. Обвиняемый 
и подозреваемый не вправе передавать эксперту документы помимо следователя. Присутствие обвиняемого при производст-
ве экспертизы есть следственное действие. Оно оформляется следователем протоколом, составленным по правилам ст. 166 
УПК РФ. 

Обвиняемый (подозреваемый) знакомится с заключением эксперта или с сообщением о невозможности проведения экс-
пертизы и протоколом допроса эксперта, если он был проведен. Время ознакомления определяет следователь, но оно прово-
дится еще до окончания расследования. После ознакомления обвиняемый и подозреваемый могут заявлять ходатайства, в 
том числе и о дополнительном проведении экспертизы или о повторном ее проведении, а также комиссионных и комплекс-
ных экспертизах. Удовлетворение или отклонение ходатайств оформляется постановлением следователя. Отклонение хода-
тайства мотивируется. Разъясняются право на обжалование и его порядок. 

Потерпевший, в отношении которого проводится экспертиза, имеет право знакомиться с постановлением о назначении 
экспертизы, заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о передаче экспертизы в другое учреждение. После окончания 
экспертизы он знакомится с заключением эксперта. Свидетель, подвергавшийся экспертному исследованию, знакомится с 
заключением эксперта. 

Перед направлением материалов для производства экспертизы в экспертные учреждения следователь должен выяснить 
возможности учреждения в проведении экспертиз данного вида – наличие в учреждении соответствующих специалистов, а 
также условий для выполнения порученного экспертного исследования. В России имеется разветвленная сеть экспертных 
учреждений, список и профиль которых объявляются в приказах и распоряжениях руководителей правоохранительных орга-
нов, имеющих в своем составе следственные подразделения. Следует помнить, что в соответствии с ч. 3 ст. 199 УПК РФ ру-
ководитель экспертного учреждения вправе вернуть постановление о назначении экспертизы и приобщенные к нему мате-
риалы без исполнения в двух случаях: при отсутствии эксперта соответствующей специальности и при отсутствии условий 
для проведения экспертизы. Закон признает эти мотивы уважительными, следовательно, они не подлежат оспариванию. 

Уголовное дело в целом экспертам не направляется. Экспертному учреждению и экспертам представляются постанов-
ление о назначении экспертизы и материалы, необходимые для ее проведения. Таковыми могут быть вещественные и пись-
менные доказательства; документы, изъятые при обысках, выемках или представленные иным, предусмотренным законом, 
путем; протоколы отдельных следственных действий; носители информации, возникшие в результате применения техниче-
ских средств (видеозаписи, звукозаписи, фотографирования, дактилоскопирования); обнаруженные микроследы; изъятые 
образцы для сравнительного исследования и т.п. Внешний вид и содержание доказательств, представленных для экспертизы, 
экспертом изменяться не могут. Если такая необходимость все-таки возникает, то этот вопрос решается таким образом: экс-
перт представляет ходатайство, по которому следователь выносит решение об удовлетворении или об отказе в ходатайстве. 
Эти отношения оформляются письменно. 

Материалы направляются в подшитом и пронумерованном виде, вещественные доказательства упаковываются и инди-
видуально обозначаются. Эксперт должен знать из постановления о назначении экспертизы о том, когда, как и при каких 
условиях вещественные и письменные доказательства обнаружены и изъяты.  

Следственная и судебная практика последнего времени встретилась с попытками агентов организованной и коррумпи-
рованной преступности получить доступ к материалам, направленным для экспертизы, исказить их или уничтожить. Поэто-
му должны быть приняты меры, обеспечивающие сохранность передаваемых эксперту доказательств. 

После передачи материалов эксперту (это касается и экспертизы в учреждении, и экспертизы вне экспертного учрежде-
ния) право на принятие решений принадлежит только ему. На него же возложена ответственность, в том числе и уголовная, 
за проведение экспертизы и ее результаты. Только эксперт может признать недостаточность материалов, представленных 
для экспертизы, заявить ходатайство об их дополнении и вернуть материалы и постановление о назначении экспертизы без 
исполнения, если оказалось, что ходатайство эксперта невыполнимо. Эксперт самостоятельно оценивает свои личные воз-
можности в проведении экспертизы и составляет заключение о недостаточности собственных знаний для дачи заключения. 
Эксперт независим в осуществлении других прав, предоставленных ему ст. 57 УПК РФ. 

Руководитель экспертного учреждения не может предрешать ход и результаты экспертного исследования и характер 
ответов на поставленные вопросы. Закон таких прав ему не дает. Но он вправе проверять работу эксперта, осуществлять ме-
тодическое руководство, давать советы. Если возникли расхождения между руководителем и экспертом и эксперт не изме-
нил заключения, руководитель может сообщить следователю о возникших разногласиях в сопроводительном письме. 

Существует определенное распределение процессуальных полномочий, связанных с разъяснением эксперту его прав и 
обязанностей. 

Руководитель экспертного учреждения, передавая материалы экспертизы для исполнения эксперту, одновременно разъ-
ясняет ему права, обязанности и ответственность, указанные в ст. 57 УПК. Это оформляется отдельной распиской и отража-
ется в акте экспертизы. 

Если руководитель учреждения, исполняющего постановление о проведении экспертизы, такими полномочиями не на-
делен, а также если экспертиза проводится вне стен учреждения, то права, обязанности и ответственность эксперта разъяс-
няются ему лично следователем либо до передачи эксперту материалов, либо в момент передачи. Расписка о проведенном 
разъяснении прав, обязанностей и ответственности обязательна. Она может быть получена до начала экспертизы при встрече 
следователя с экспертом, либо иметь вид приложения к постановлению о назначении экспертизы, в котором эксперт распи-



сывается после получения и изучения постановления. 
Экспертное учреждение может иметь статус государственного судебно-экспертного учреждения. Руководитель этого 

учреждения не имеет прав по разъяснению эксперту положений ст. 57 УПК РФ. Но если в составе этого учреждения имеется 
подразделение, наделенное в установленном в законе порядке правом проводить судебные экспертизы, то начальник такого 
подразделения обладает всеми правами руководителя экспертного учреждения. Наличие такого статуса устанавливается до 
назначения экспертизы. 

Руководитель экспертного учреждения может поручить проведение экспертизы одному эксперту или группе экспертов, 
известив о своем решении следователя. В последнем случае экспертиза проводится по правилам комиссионной экспертизы. 
Отдельного постановления со стороны следователя для этого не требуется (ст. 200 УПК РФ). Руководитель экспертного уч-
реждения может привлекать к проведению экспертизы только сотрудников данного учреждения. Если возникает необходи-
мость в привлечении сторонних лиц, то они должны быть зачислены в состав учреждения в качестве постоянных или вре-
менных сотрудников. Следователь об этом извещается. 

В сообщениях об изменении состава экспертов руководитель должен привести характеристики привлекаемых лиц и 
сведения об их компетентности. В состав экспертов не могут включаться лица, подлежащие отводу по общим и специаль-
ным основаниям. В противном случае следователь, основываясь на своих общих полномочиях (ч. 3 ст. 38 УПК), предлагает 
руководителю экспертного учреждения заменить эксперта. Это решение следователя обязательно для исполнения. 

Закон не устанавливает сроков проведения экспертизы. Но они могут быть установлены в ведомственных нормативных 
актах, также как и сроки их продления. 

 
3.  НРАВСТВЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ ЛИЧНОСТИ ПРИ  

ПРОИЗВОДСТВЕ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 
 

 
3.1.  ОСОБЕННОСТИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТАКТИКИ  

НА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 
 

Процессуальные гарантии в равной степени относятся ко всем стадиям уголовного процесса, включая возбуждение уго-
ловного дела, которое как начальный этап уголовного судопроизводства обладает спецификой, что налагает отпечаток как на 
действие гарантий уголовного судопроизводства в целом, так и на гарантии прав и законных интересов личности. 

Несмотря на кратковременный характер, стадия возбуждения уголовного дела, является на наш взгляд, важным этапом 
в уголовно-процессуальной деятельности органов дознания, следователя, прокурора и суда. Законные и обоснованные реше-
ния в стадии возбуждения уголовного дела способствуют эффективному выполнению задач уголовного судопроизводства, 
помогают раскрытию преступлений, установлению лиц их совершивших, обеспечению прав и законных интересов граждан. 
Таким образом, стадия возбуждения уголовного дела является существенной правовой гарантией от необоснованного вовле-
чения личности в уголовное судопроизводство. 

Анализ действующего законодательства и практики рассмотрения сообщений о преступлениях позволяет сделать вывод 
о том, что на этом этапе к участию в уголовно-процессуальной деятельности привлекается широкий круг лиц, выполняющих 
различные функции и отстаивающих различные интересы50.  

В зависимости от осуществления той или иной формы законодатель по-разному определяет и круг участвующих в ней 
лиц. В отдельных случаях лица, занимающие одинаковое положение в этой стадии, не только наделяются отличительными 
друг от друга правами и обязанностями, но и именуются законом по-разному. Между отдельными нормами рассматриваемо-
го правового института на наш взгляд, отсутствует согласованность, а порой возникают и коллизии.  

Небезынтересным является то, что в нормах уголовно-процессуального закона, регламентирующих стадию возбуждения 
уголовного дела, наряду с "заявителем" (ч. 6 ст. 141; ч. 2 ст. 145; ч. 4 ст. 144 УПК РФ) используется термин "потерпевший" 
(ч.ч. 1 и 2 ст. 147 УПК РФ). Использование законодателем термина "потерпевший" в стадии возбуждения уголовного дела не 
однозначно. Возможны две процессуальные ситуации: 1) когда лицо, выступающее в роли заявителя, имеет личный интерес 
и в дальнейшем может быть признано потерпевшим по возбужденному уголовному делу; 2) когда заявитель такого интереса 
не имеет. Во втором случае при возбуждении уголовного дела его заинтересованность в исходе дела существенно уступает 
интересам потерпевшего.  

В первой ситуации права и законные интересы личности затрагиваются существенным образом и отстаивать их граж-
данин часто начинает еще до возбуждения уголовного дела и признания его потерпевшим. Фактическое положение такого 
заявителя аналогично положению потерпевшего. Это чаще всего проявляется по делам частного обвинения (ст.ст. 115, 116, 
ч. 1 ст. 129 и ч. 1 ст. 130 УК РФ). Очевидно, этим и объясняется смешение в законе двух различных процессуальных фигур – 
заявителя, отстаивающего личные интересы (он же потерпевший) и заявителя, который не отстаивает свои интересы.  

Выделение как самостоятельного субъекта уголовного процесса пострадавшего и наделение его более широким, чем у 
заявителя юридическим статусом, на наш взгляд будет способствовать укреплению гарантий прав личности в стадии возбу-
ждения уголовного дела. Это необходимо сделать и потому, что фактическое участие пострадавшего в деятельности дозна-
                                                           

50 Приказ Генерального прокурора Российской Федерации "Об усилении прокурорского надзора за соблюдением законности при раз-
решении заявлений, сообщений и иной информации о совершенных и подготавливаемых преступлениях" от 10 января 1999 г. № 3 (с изм. 
от 16.03.2006 № 13); Приказ Генпрокуратуры Российской Федерации "О введении в действие Инструкции о порядке рассмотрения и раз-
решения обращений и приема граждан в органах и учреждениях прокуратуры Российской Федерации" от 15 января 2003 г. № 3 (в ред. от 
05.07.2006 № 37); Приказ МВД РФ от 1 декабря 2005 г. № 985 "Об утверждении инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения 
в органах внутренних дел Российской Федерации заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях"; Приказ Генпрокуратуры 
РФ № 39, МВД РФ № 1070, МЧС РФ № 1021, Минюста РФ № 253 от 29 декабря 2005 г. "О едином учете преступлений".  



ния, следствия явление довольно распространенное. Без него затруднительно, а иногда и невозможно принять решение, на-
пример, по информации о причинении телесных повреждений (ст. 179 УПК РФ), по материалам о правонарушениях, за ко-
торое уголовная ответственность наступает лишь при наличии определенных последствий. 

Не просто также принять законное и обоснованное решение без участия пострадавшего в тех случаях, когда он не явля-
ется инициатором заявления (сообщения) о преступлении. В таких ситуациях отношения, складывающиеся между постра-
давшим и должностным лицом (или органом), рассматривающим информацию о преступлении, гораздо шире, чем между 
этим же должностным лицом и заявителем, личные интересы которого нарушены не были. Во многих случаях эти отноше-
ния не имеют законодательной регламентации, то есть не относятся к разделу правовых. 

При проверке заявлений (сообщений) о преступлениях в случаях, не терпящих отлагательства, закон разрешает прове-
дение осмотра места происшествия (ч. 2 ст. 176 УПК РФ). В этом следственном действии кроме обязательного участия поня-
тых возможно и участие специалиста. Таким образом, эти лица также могут оказаться участниками стадии возбуждения уго-
ловного дела. 

В соответствии и на основании ч. 1 ст. 58 УПК РФ фактическое участие специалиста в стадии возбуждения уголовного 
дела можно наблюдать не только при осмотре места происшествия.  

Так например, уголовно-процессуальным законом участие специалиста предусмотрено как обязательное или возможное 
при осмотре трупа (эксгумации) (ст. 178 УПК РФ); при проведении освидетельствования (ст. 179 УПК РФ); при проведении 
личного обыска (ст. 184 УПК РФ); при осмотре и выемке почтово-телеграфной корреспонденции (ст. 185 УПК РФ); при осмот-
ре и прослушивании фонограммы (ст. 186 УПК РФ); в процессе получения образцов для сравнительного исследования (ст. 
202 УПК РФ); при ознакомлении обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела следователь обязан выяснить, 
в том числе, какого специалиста необходимо пригласить в судебное заседание (ст. 217 УПК РФ); участие специалиста в су-
дебном заседании регламентируется ст.ст. 251, 266, 270, 287, 290 УПК РФ. 

Нередко возникают ситуации, когда лицо, совершившее преступление, задерживается гражданами (в том числе постра-
давшими), работниками предприятий торговли, которые зачастую самостоятельно изымают похищенное еще до приезда ра-
ботников милиции либо доставляют задержанного в орган внутренних дел и передают обнаруженные при нем вещи, предме-
ты. Интересы и фактический статус лица, задержавшего подозреваемого на месте совершения преступления или с полич-
ным, в уголовном процессе во многом совпадают с законными интересами заявителя.  

Такой участник стадии возбуждения уголовного дела является инициатором сообщения о преступлении, им предпри-
нимаются активные действия по задержанию подозреваемого, поэтому он может претендовать на получение от правоохра-
нительных органов уведомления о решении, принятом в связи с его участием в уголовно-процессуальной деятельности. Этот 
гражданин заинтересован также в принятии правильного и объективного решения, поэтому для полного удовлетворения 
своих интересов должен обладать и другими субъективными правами (например, знать основания отказа в возбуждении уго-
ловного дела, обжаловать действия и решения должностных лиц и др.) в соответствии с уголовно-процессуальным законода-
тельством. 

Как уже было сказано лицо, задержавшее подозреваемого, не всегда одновременно является заявителем. Так, работники 
предприятий торговли, задержав гражданина, совершившего кражу, как правило, сообщают об этом в правоохранительные 
органы по телефону. Такое сообщение, согласно уголовно-процессуальному законодательству, не является поводом к воз-
буждению уголовного дела, а может быть лишь основанием для начала непроцессуальной проверки. Поводом к возбужде-
нию уголовного дела в дальнейшем становится либо письменное сообщение предприятия торговли, либо непосредственное 
обнаружение органом дознания, следователем или сотрудниками милиции признаков преступления51. 

Таким образом, лицами, фактически участвующими в стадии возбуждения уголовного дела, являются: 1) заявитель; 2) 
пострадавший; 3) лицо, в отношение которого решается вопрос о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного де-
ла; 4) лицо, явившееся с повинной; 5) специалист; 6) представитель пострадавшего; 7) переводчик; 8) понятой; 9) лицо, за-
державшее подозреваемого на месте совершения преступления или с поличным. 

Круг лиц, участвующих в производстве предварительной проверки заявлений и сообщений о преступлениях, достаточ-
но разнообразен. Далеко не одинаковы также влияние и роль каждого из них на ход и результаты процесса. С учетом назна-
чения, характера процессуальной деятельности, особенностей процессуального положения и степени заинтересованности 
участвующих в первоначальной стадии процесса лиц можно разделить на: 

– заинтересованных в окончательном разрешении информации о преступлении: заявитель; пострадавший и его пред-
ставитель; лицо, задержавшее подозреваемого на месте совершения преступления или с поличным; лицо, явившееся с по-
винной; лицо, в отношении которого решается вопрос о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела; 

– вовлекаемых в сферу судопроизводства в связи с процессом доказывания: которому могут быть известны какие-
либо обстоятельства, подлежащие выяснению; 

– осуществляющих при производстве предварительной проверки заявлений и сообщений о преступлениях вспомога-
тельные функции: понятой, переводчик, специалист. 

Правовые интересы заявителя в большинстве своем сходны с интересами лица, задержавшего подозреваемого на месте 
преступления или с поличным. Вместе с тем, такой участник не только не имеет процессуальных прав, но даже не упомина-
ется в уголовно-процессуальном законодательстве. Конечно, ситуация существенно меняется, если лицо, задержавшее по-
дозреваемого, обращается с устным или письменным заявлением. Оно в этом случае становится заявителем и соответствен-
но по закону приобретает его права. Но такое положение на практике наблюдается редко52. 

 
 
 
 

                                                           
51 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 28.12.2005. 
52 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 21.06.2006. 



3.2.  ВЫБОР ТАКТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ И  
СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВ УЧАСТНИКОВ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ  

ОТДЕЛЬНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 
 

Анализируя выбор тактических приемов в аспекте соблюдения прав участников процесса при производстве отдельных 
следственных действий, автор руководствовался следующими соображениями:  

1) оценить требование об относимости и допустимости доказательств;  
2)  высказать свою точку зрения о возможности психологического и физического воздействия на участников процесса;  
3)  рассмотреть в исследуемом аспекте отдельные следственные действия, наиболее остро затрагивающие интересы 

различных лиц. С указанной точки зрения для исследования были выбраны осмотр, освидетельствование, допрос, обыск жи-
лища, личный обыск, получение образцов для сравнительного исследования. Отдельно рассмотрены возможности использо-
вания в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности с точки зрения соблюдения прав граждан.  

Доказательства по уголовному делу собираются, как известно, с помощью следующих разнообразных способов: произ-
водства следственных действий; производства ревизий и представления гражданами и юридическими лицами предметов и 
документов, с помощью которых можно установить необходимые по делу фактические данные, по требованию органов и 
лиц, осуществляющих уголовно-процессуальное доказывание; представления доказательств участниками процесса, а также 
предприятиями, учреждениями, организациями и гражданами по их инициативе.  

Доказательство при производстве дознания или следствия должно отвечать двум правовым требованиям, предъявляе-
мым соответственно к его содержанию и форме, – относимости и допустимости.  

После того как уголовное дело возбуждено и предполагаемый материал большой, то для выяснения обстоятельств 
предмета доказывания и побочных фактов, требующих специальных познаний, в том числе и в области финансов, бухгал-
терского учета, необходимо назначать экспертизу, а не ревизии и аудиторские проверки. Именно производство экспертизы 
обеспечивает надлежащие гарантии получения не только доброкачественного доказательства (заключения эксперта), но и 
соблюдение при его формировании, проверке, оценке прав и законных интересов обвиняемого. Причем их реализация обви-
няемым начинается уже с момента ознакомления с постановлением о назначении экспертизы. 

Это может выражаться в уточнении вопросов, поставленных перед экспертом, постановке перед ним дополнительных 
вопросов, заявлении ходатайств о предоставлении эксперту дополнительных материалов, относящихся к предмету эксперти-
зы, о назначении эксперта из числа лиц, указанных обвиняемым, о присутствии при производстве экспертизы и даче объяс-
нений эксперту, заявлении отводов эксперту. Возможность реализации перечисленных прав наряду с соблюдением преду-
смотренных законом четких оснований назначения экспертизы, порядка ее производства (включая гарантии связанные с 
правами и обязанностями эксперта, его ответственности за отказ или уклонение от дачи заключения или за дачу заведомо 
ложного заключения) способствует всесторонности, полноте и объективности исследования обстоятельств уголовного дела 
при производстве экспертизы. 

Отсутствие надлежащих сведений у подозреваемого, обвиняемого о проведении ревизий и документальных проверок у 
материально ответственных и должностных лиц, отсутствие права в уточнении вопросов, поставленных перед ревизорами, 
затрудняет обеспечение гарантий этих лиц. Если в результате вероятных ожидаемых преимуществ, которые главным обра-
зом лежат в плоскости быстроты производства ревизии и документальных проверок, наступят вполне очевидные негативные 
последствия, выражающиеся в том числе и в удлинении сроков дознания и судебного разбирательства, то могут быть утра-
чены доказательства, связанные с интересами разных лиц. И это закономерно, поскольку на проверку и оценку доказа-
тельств, сформированных в условиях отсутствия правовых гарантий, потребуется значительное время. 

С нашей точки зрения, приведенные аргументы служат вескими основаниями в пользу производства по уголовным де-
лам именно экспертизы, а не ревизий и документальных проверок, которые лишены гарантий, присущих экспертизе. 

Соблюдение требований относимости и допустимости, предъявляемых к содержанию и форме доказательств, с приме-
нением тактических приемов имеет важное практическое значение для формирования доброкачественных доказательств, 
оптимизации процесса установления истины по уголовным делам, обеспечения прав участников уголовного процесса, над-
лежащей защиты законных интересов личности, общества и государства, пострадавших в результате преступных посяга-
тельств.  

Обязательными условиями допустимости доказательств при производстве предварительного расследования является 
известность их происхождения, возможность проверки с применением тактических приемов и оценки в условиях гласного 
судопроизводства.  

Если доказательство не отвечает этим требованиям, оно не может быть признано допустимым и не должно использо-
ваться в доказывании по уголовному делу. Необходимо твердое правило о признании исключительной важности соблюдения 
требований допустимости для формирования доброкачественных судебных доказательств, соблюдения законности, обеспе-
чения прав и законных интересов личности.  

Президиум Верховного Суда Российской Федерации рассмотрел уголовное дело по надзорной жалобе осужденного П. о 
пересмотре приговора Верховного Суда Республики Башкортостан от 15 января 2001 года, по которому П., осужден по ст. 
105 ч. 2 п. "з" УК РФ к 14 годам лишения свободы, по ст. 162 ч. 3 п.п. "б", "в" УК РФ к 8 годам лишения свободы с конфиска-
цией имущества, на основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний 
назначено  
18 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с конфискацией имущества. 

По данному делу осужден также Р., надзорное производство в отношении которого не возбуждено. 
Постановлено взыскать с Р. и П. в пользу С.М. в возмещение материального ущерба 184 847 рублей солидарно и в счет 

компенсации морального вреда по 50 000 рублей. 
Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 20 октября 2004 года судебные решения в 

отношении Р. изменены, снижен размер взыскания с Р. солидарно с П. в пользу С.М в возмещение материального ущерба до 
178 102 рублей. 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 30 октября 2001 года 
приговор в отношении П. оставлен без изменения. 



Постановлением судьи Салаватского городского суда Республики Башкортостан от 26 ноября 2004 года из приговора 
в отношении П. по обвинению в разбое исключен квалифицирующий признак – в целях завладения имуществом в крупном 
размере, а также исключено дополнительное наказание в виде конфискации имущества. 

В надзорной жалобе осужденного П. поставлен вопрос об отмене судебных решений в части гражданского иска, а 
также об изменении приговора в части квалификации его действий. 

П. признан виновным в совершении преступлений при следующих обстоятельствах. 
В середине июля 2000 года в г. Уфе П. и Р. решили завладеть деньгами занимавшегося обменом валюты С. путем со-

вершения разбойного нападения. С этой целью в течение двух дней они следили за С. и установили место его жительства – 
ул. Бульвар Славы, дом 2/2, время возвращения домой и договорились совершить нападение в подъезде этого дома. 

Осуществляя задуманное, 21 июля 2000 года, примерно в 16 часов 30 минут, П. и Р., вооружившись ножами, пришли в 
подъезд дома, поднялись на 4 этаж и стали ждать С. Около 18 часов Р., увидев вернувшегося домой С., согласно разрабо-
танному плану заблокировал двери лифта, а когда С. стал подниматься по лестнице, во избежание появления свидетелей 
на лестничном марше разблокировал их. П. согласно распределенным ролям на лестничной площадке между 4 и 5 этажами 
встретил С. и с целью завладения деньгами в крупном размере напал на него, нанес удары руками и ногами по различным 
частям тела, затем достал нож и умышленно, применяя опасное для жизни и здоровья насилие, с целью убийства нанес 
несколько ударов ножом в жизненно важные органы и причинил его здоровью тяжкий вред в виде колото-резаных ран шеи 
с повреждением общей сонной артерии и позвоночника. От полученных телесных повреждений С. упал и выронил барсетку, 
в которой находились деньги в иностранной и российской валюте на общую сумму 180 802 рубля, часть денег высыпалась. В 
это время Р. подбежал к месту нападения и, завладев барсеткой стоимостью 400 рублей с оставшимися там деньгами, 
вместе с П. скрылись с места преступления, чем причинили потерпевшему ущерб в крупном размере на общую сумму 
178 102 рубля. Через несколько минут, несмотря на оказанную первую помощь, С. скончался на месте происшествия. 

В надзорной жалобе осужденный П. просит признать показания, данные им при допросе в качестве подозреваемого, а 
также в ходе следственного эксперимента, недопустимыми доказательствами, поскольку при производстве этих следст-
венных действий не участвовал адвокат. Кроме этого, осужденный просит отменить решение о возмещении материаль-
ного ущерба в сумме 184 847 рублей или изменить его возмещение на сумму в размере 53 000 рублей, 39 долларов США и 90 
немецких марок. П. также отмечает, что у него не было умысла на убийство С., и считает, что его действия в этой час-
ти должны быть переквалифицированы на ст. 111 ч. 4 УК РФ. 

В своем возражении на надзорную жалобу осужденного потерпевшая С.М. просит признать доводы П. несостоятель-
ными и судебные решения оставить без изменения. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в надзорной жалобе, Президиум Верховного Суда Российской 
Федерации находит надзорную жалобу осужденного П. не подлежащей удовлетворению. 

Виновность П. в совершенных преступлениях полностью установлена исследованными в судебном заседании доказа-
тельствами, подробный анализ которых приведен в приговоре. 

Юридическая оценка действий осужденного является правильной. 
Доводы П. о переквалификации его действий на ст. 111 ч. 4 УК РФ несостоятельны, поскольку использованное орудие 

преступления (нож), обладающее высокой поражающей силой, тяжесть и локализация телесных повреждений в области 
жизненно важных органов потерпевшего свидетельствуют о наличии у осужденного умысла на убийство, а не на причине-
ние потерпевшему телесных повреждений. 

Кроме этого, из материалов дела усматривается, что 16 сентября 2000 года, в 00 часов 30 минут, П. был задержан 
по подозрению в совершении преступления, предусмотренного ст. 111 ч. 4 УК РФ. Ему были разъяснены права подозревае-
мого, в том числе связанные с правом на защиту, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 

При допросе в качестве подозреваемого и в ходе следственного эксперимента П. заявил, что в услугах адвоката не 
нуждается и отказ от защитника не связан с его материальным положением. 

При таких обстоятельствах, учитывая волеизъявление П., указанные следственные действия были проведены с со-
блюдением требований ст. 49 УПК РСФСР, действовавшей на тот период времени, и оснований для признания показаний 
П. недопустимыми доказательствами не имеется. 

С доводами надзорной жалобы о том, что было похищено лишь 53 000 рублей, 39 долларов США и 90 немецких марок, 
также согласиться нельзя, так как размер ущерба установлен в соответствии с показаниями потерпевшей С.М., досто-
верно знавшей о количестве денег у убитого сына, поскольку ежедневный доход сына она записывала в тетрадь, и эти дан-
ные исследовались в ходе судебного разбирательства. 

Таким образом, приговор по делу об убийстве, разбое в целях завладения имуществом в крупном размере оставлен без 
изменения, поскольку виновность осужденного в совершенных преступлениях полностью установлена исследованными в 
судебном заседании допустимыми доказательствами, юридическая оценка его действий является правильной; учитывая 
волеизъявление осужденного об отказе от услуг адвоката, следственные действия были проведены с соблюдением требо-
ваний уголовного процессуального законодательства, действовавшего на момент их проведения53. 

 
Большинство из перечисленных способов собирания доказательств остро затрагивают права, свободы и интересы физи-

ческих лиц, оказавшихся в сфере уголовно-процессуального доказывания, и связаны с применением или возможностью при-
менения уголовно-процессуального принуждения, под которым понимается совокупность средств воздействия на участни-
ков судопроизводства.  

Это принуждение выражается:  
1) в законном психологическом воздействии на участников уголовного процесса и в том числе на свидетеля, побуж-

дающим их к соответствующему правомерному поведению под угрозой правовых санкций;  
2) в законном физическом воздействии на участников уголовного процесса с целью добиться реализации возложенной 

на них процессуальной обязанности. Так в соответствии и на основании п. 1 ст. 113 УПК РФ законодатель предусматривает, 
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что в случае неявки по вызову без уважительных причин подозреваемый, обвиняемый, а также потерпевший и свидетель 
могут быть подвергнуты приводу54. 

Изучение следственной и судебной практики показывает, что применение уголовно-процессуального принуждения в 
доказывании порождает актуальную теоретическую и практическую проблему об основаниях и пределах такого принужде-
ния. Особую остроту она приобретает в тех случаях, когда меры уголовно-процессуального принуждения и тактические 
приемы применяются к лицам, заведомо не имеющим отношения к совершению преступления. Например, к свидетелям и 
потерпевшим, которые могут быть подвергнуты принудительному приводу на допрос, принудительному освидетельствова-
нию, отобранию образцов для сравнительного исследования и т.д., а также к лицам, вовсе не имеющим отношения к рассле-
дованию уголовного дела (третьим лицам), которые могут быть обысканы. 

В каждом подобном случае возникает вопрос о соразмерности общест-венного, государственного и личного блага, о том, 
насколько процессуальное принуждение отвечает смыслу достижения целей предварительного расследования и выдержано с 
точки зрения общечеловеческих представлений о справедливости. С одной стороны, гражданин, который подвергается опре-
деленному государственному принуждению в сфере уголовного судопроизводства, должен понимать, почему он обязан сле-
довать установленному законом предписанию или принуждению и в какой мере оно соответствует принципам, требованиям. 
А с другой стороны, должностное лицо, на которое государством возложена обязанность применения в определенных случа-
ях меры процессуального принуждения, должно осознавать необходимость и обоснованность такого применения и, таким 
образом, не только юридическую, но и моральную правоту своих действий по отношению к другому человеку55.  

Поэтому цель установления истины, да еще в такой остроконфликтной области, как уголовно-процессуальное доказыва-
ние, наполнена тактико-правовым содержанием, потому что от этого достижения напрямую зависит, восторжествует ли в дан-
ном конкретном случае справедливость (будет ли виновный наказан и наказан именно в меру своей вины; будут ли удовлетво-
рены потерпевший и общество постигшим обидчика возмездием).  

Представляется, что применительно к обвиняемому, чья виновность впоследствии получила подтверждение вступив-
шим в законную силу судебным приговором, тяготы и лишения, вызванные уголовно-процессуальным принуждением в про-
цессе доказывания, имеют еще и дополнительное нравственное обоснование: совершив преступление, виновный сам спро-
воцировал уголовный процесс, сам навлек на себя уголовное преследование, сам своими противозаконными действиями вы-
звал необходимость в доказывании и изобличении, которое немыслимо без определенного принуждения. 

Деятельность по раскрытию преступлений является если не единственной, то, пожалуй, одним из немногих видов дея-
тельности, где возможно такое глубокое и порой насильственное проникновение в личную жизнь человека. Органы предва-
рительного расследования наделены обширными властными полномочиями, в их руках находится мощный механизм. По-
этому помимо правовых положений, определяющих порядок и условия производства следственных действий, важную роль 
играют общие этические (нравственные) требования, предъявляемые к поведению должностных лиц, осуществляющих уго-
ловно-процессуальное доказывание, но и выбор тактических приемов. В связи с этим вопросы должного поведения предста-
вителей государственной власти в сфере уголовного судопроизводства приобретают особую актуальность. Более подробно 
проблема поведенческого аспекта уголовно-процессуального доказывания будет освещена по ходу рассмотрения отдельных 
следственных действий. 

 
Осмотр 

 

В соответствии и на основании ст. 176 УПК РФ, законодатель предусматривает общие основания производства осмотра. 
Осмотр относится к таким следственным действиям, производство которых позволяет обнаружить, исследовать и закрепить 
доказательства, устанавливающие событие преступления и виновность конкретного лица, выявить обстоятельства, способст-
вовавшие совершению преступления. Осмотр может быть составной частью таких следственных действий, как обыск, выем-
ка, наложение ареста на почтово-телеграфные отправления и их выемка, следственный эксперимент, проверка показаний на 
месте, контроль и запись переговоров. Его результаты фиксируются в общем протоколе соответствующего следственного 
действия. 

Следует заметить, что уголовно-процессуальное законодательство в зависимости от объекта осмотра предусматривает 
следующие его виды: осмотр места происшествия, местности, жилища, предметов и документов (ст. 176 УПК РФ), трупа (ст. 
178 УПК РФ), почтово-телеграфных отправлений (ст. 185 УПК РФ), фонограммы записи переговоров (ст. 186 УПК РФ).  

Осмотр места происшествия является важным следственным действием, несовершение которого может повлечь суще-
ственную неполноту расследования. Место происшествия представляет собой место, где произошло событие, связанное с 
катастрофическими последствиями, несчастным случаем, в том числе свидетельствующее о наличии достаточных данных, 
указывающих на признаки преступления. Происшествие по своему смысловому значению представляет собой событие, на-
рушившее обычный ход вещей.  

Этот вид осмотра является главным источником наиболее объективной информации о преступлении. Исследование и 
анализ собранной в процессе его проведения информации позволяют выяснить вопросы о наличии (отсутствии) в проис-
шедшем признаков преступления, его механизме и обстоятельствах совершения.  

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании от 

27 сентября 2006 года кассационные жалобы осужденных Е., А., Б., адвоката Павленко В.В. на приговор Ростовского обла-
стного суда от 13 июня 2006 года, которым 

Е., судимый:  
1 ноября 2005 года по ст. 158 ч. 2 п.п. "а", "б" УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы; 20 февраля 2006 года по 

ст. 119 УК РФ к 3 годам лишения свободы; 
А., судимый:  
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27 марта 2003 года по ст. 115 ч. 2 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, осужден по ст. 105 ч. 2 п.п. "а", "ж", 
"к" УК РФ к 19 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима; 

Б., ранее не судимый: 
осужден по ст. 105 ч. 2 п.п. "а", "ж", "к" УК РФ к 15 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого ре-

жима. 
По приговору суда Е. осужден за жестокое обращение с животным, незаконное проникновение в жилище, умышленное 

причинение средней тяжести вреда здоровью К., убийство Б., совершенное вместе с А., убийство Б.А. и Г., совершенное 
вместе с А. и Б. с целью скрыть убийство Б. 

Преступления совершены при обстоятельствах, изложенных в приговоре областного суда. 
В кассационных жалобах осужденный Е. утверждает, что свидетель Забродина подтвердила, что у него и у А., Б. не 

было цели скрывать другое преступление и не было сговора на убийство Б.А. и Г. По п.п. "ж", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ осуж-
ден необоснованно. Кроме того, Забродина, как оказалось, ничего не видела и показания ее противоречивы. Они шли погово-
рить с Б., а не убивать его. 

Осужденный А. в кассационных жалобах выражает несогласие с приговором суда, его вина не подтверждена. Он на-
нес один удар доской Б. в туловище, убийства он не совершал, что подтвердили Е. и Б. Показания свидетеля Забродиной 
следовало оценить критически, так как они противоречивы. Забродина находилась в другой комнате, убийства Б.А. и Г. не 
видела, лишь слышала, как убивали. На следствии она говорила, что убийство совершили Е. и Б. Суд не установил истинные 
обстоятельства дела. 

Адвокат Павленко В.В. в кассационной жалобе в защиту А. ссылается на то, что в протоколах осмотра места про-
исшествия не указан адрес, где производился осмотр и его следовало исключить из числа доказательств. Следственная 
группа была создана на 18 минут раньше, чем было осмотрено место происшествия. Прокурор, возбудивший уголовное дело 
и создавший следственную группу, не мог объявлять перерыв, отвлекаться от осмотра места происшествия. Привлечен-
ный для осмотра места происшествия специалист строитель Тажибеев Мухабад указан как Тажибеев Михаил. Следовало 
исключить из числа доказательств протокол проверки показаний А. на месте происшествия, так как он не прочитал его. 
Доказательств вины А. в убийстве нет. Показания свидетеля Забродиной противоречивы, суд не дал оценки противоречи-
ям.  
В жалобе поставлен вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое рассмотрение. 

В кассационной жалобе Б. выражает несогласие с приговором, доводов не приводит. 
Проверив доводы кассационных жалоб по материалам уголовного дела, Судебная коллегия не находит оснований к от-

мене или изменению приговора. 
Вина осужденных в совершенных преступлениях подтверждена рассмотренными в суде доказательствами, их дейст-

виям дана правильная юридическая квалификация. 
Доводы кассационной жалобы адвоката Павленко В.В. об исключении из числа доказательств протокола дополни-

тельного осмотра места происшествия и протокола проверки показаний А. на месте преступления являются необоснован-
ными. 

Из дела видно, что прокурор принял решение о возбуждении уголовного дела по факту убийства трех лиц в ходе ос-
мотра места происшествия, что не противоречит закону. В соответствии с ч. 2 ст. 176 УПК РФ осмотр места происше-
ствия может быть начат до возбуждения дела. 

То обстоятельство, что А. "не читал" протокол проверки его показаний на месте преступления, не ставит под со-
мнение допустимость этого протокола как доказательства обстоятельств, подлежащих установлению по уголовному 
делу. 

Нарушений закона при производстве этого следственного действия не допущено, протокол подписан А. и его адвока-
том. 

Нет оснований ставить под сомнение выводы суда о доказанности вины осужденных в убийстве. 
Эти выводы основаны на всесторонне исследованных показаниях самих осужденных и очевидца убийства свидетеля 

Забродиной С.Н. 
Ссылки в кассационных жалобах на противоречивость показаний Забродиной неосновательны, поскольку ее показания 

о действиях каждого участника преступления совпадают с показаниями самих осужденных, которые суд признал досто-
верными и достаточно полно изложил их в приговоре. 

Так свидетель Забродина С.Н. подтвердила, что Б. убили Е. и А., после чего осужденные решили убить свидетелей 
этого убийства – Г. и Б.А. После этого она видела, как Б. ударил по голове металлической трубой Б.А. и та тут же упала, 
а Б. продолжал наносить ей удары по голове и телу. Затем Е. сбил с ног Г., взял у Б. трубу и стал наносить удары по голове 
Г. И Б.А. и Г. били по очереди все осужденные одной и той же трубой. После убийства они все ушли из дома. 

Осужденный Е. при допросах на предварительном следствии не отрицал, что Г. и Б.А. били все трое, передавая друг 
другу металлическую трубу. 

Суд оценил в приговоре все показания осужденных, данные ими в ходе досудебной подготовки дела, а затем в судебном 
заседании, правильность оценки сомнений не вызывает. 

Ссылки осужденных Е. и А. на отсутствие у них умысла на убийство не могут быть приняты во внимание, поскольку 
нанесение ударов в голову жертв тяжелыми предметами – трубой и доской – с причинением тяжких телесных поврежде-
ний, ставших причиной смерти, свидетельствует о прямом умысле виновных на лишение жизни. 

То обстоятельство, что Г. и Б.А. были убиты с целью сокрытия предыдущего убийства Б., подтверждено показания-
ми свидетеля Забродиной. Об этом же свидетельствуют и установленные судом фактические обстоятельства дела. 

Таким образом, приговор по делу о жестоком обращении с животным, незаконном проникновении в жилище, умыш-
ленном причинении средней тяжести вреда здоровью, убийстве оставлен без изменения, так как вина осужденных в совер-
шенных преступлениях подтверждена рассмотренными в суде доказательствами, их действиям дана правильная юридиче-



ская оценка, нарушений закона при производстве осмотра места происшествия не допущено и назначенное судом наказание 
является справедливым 56. 

 
Анализ положений, содержащихся в ст. 176, а также в ст.ст. 177 и 180 УПК РФ, показывает, что целью осмотра места 

происшествия является:  
1) обнаружение следов преступления, других вещественных доказательств;  
2) выяснение обстановки происшествия, а равно иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела;  
3) фиксация всего обнаруженного в той последовательности, в которой это происходило, в том виде, в каком наблюда-

лось во время осмотра. 
Результативность осмотра зависит напрямую от продолжительности времени, прошедшего с момента совершения пре-

ступления. Не случайно, поэтому осмотр места происшествия является тем следственным действием, которое в соответствии 
с ч. 4 ст. 146 УПК РФ может производиться до возбуждения уголовного дела. 

Изучение следственной и судебной практики показывает, что неотложность проведения осмотра обусловлена возмож-
ностью необратимого изменения первоначального состояния обстановки и объектов осмотра, а также тем, что в ходе осмотра 
следователь может получить такие сведения, которые повлияют на весь дальнейший ход расследования. Следует заметить, что 
осмотр является не только неотложным, но и незаменимым следственным действием, ибо невозможность непосредственного 
обозрения и восприятия обстановки, ее многих существенных для исследования деталей не могут быть впоследствии компен-
сированы даже самыми подробными показаниями свидетелей и иными материалами уголовного дела57. 

Осмотр местности, как самостоятельное следственное действие, проводится вне места происшествия (например, осмотр 
участка лесного массива, куда водитель, совершивший наезд на пешехода, вывез и спрятал его труп)58. 

В отличие от УПК РСФСР (ст. 178) УПК РФ наряду с осмотром помещения предусматривает такой вид осмотра, как 
осмотр жилища. 

Осмотр предметов производится в тех случаях, когда они имеют отношение к расследуемому преступлению. К таковым 
могут относиться предметы преступного посягательства (например, вещи, ценности); орудия преступления; одежда потер-
певшего, подозреваемого и иные источники криминалистически значимой информации, которые могут быть необходимы 
для установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела59. В ряде случаев после осмотра места происшест-
вия, производства обыска и выемки возникает необходимость в повторном осмотре и детальном изучении обнаруженных 
при этом предметов.  

Говоря об осмотре документов, следует иметь в виду, что в качестве доказательств они допускаются в тех случаях, ко-
гда изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию (ст. 84 УПК 
РФ). Документы осматриваются в первую очередь для получения сведений, имеющих значение для уголовного дела, уста-
новления тех или иных данных для последующего их сопоставления со сведениями, содержащимися в других документах60. 

К "случаям, не терпящим отлагательства" (ч. 2 ст. 176 УПК) можно отнести случаи, когда промедление с осмотром мо-
жет привести к невосполнимой утрате следов и вещественных доказательств, невозможности восстановления объективной 
картины происшедшего, своевременного установления и задержания лица, совершившего преступление и др.61 

Параллельно с осмотром места происшествия в рамках единой тактической операции сотрудники органов милиции 
проводят оперативно-розыскные мероприятия, которые могут вызвать необходимость незамедлительного производства обы-
сков, выемок, задержаний, освидетельствований и других следственных действий. 

Известно, что обнаружение следов, их фиксация, изъятие и упаковка относятся к компетенции лица, производящего 
дознание и следователя. Однако помощь специалиста, в частности криминалиста, владеющего передовой и сложной методи-
кой работы со следами, техническими средствами, навыками экспертной, исследовательской деятельности, в ходе этого 
следственного действия бывает незаменима. По характеру происшествия в проведении следственного действия рекоменду-
ется участие сотрудника, специализирующегося в определенной области знаний (баллистике, трасологии, физике, химии и 
др.).  

Следует отметить, что проведение осмотра с использованием криминалистической техники помогает обнаружить и за-
фиксировать наибольшее количество следов, что способствует всесторонности и полноте исследования обстоятельств дела, а 
следовательно обеспечивает права и интересы граждан при производстве предварительного расследования62. 

Важная роль в раскрытии преступлений принадлежит следственным версиям. Построение версий и действия по их про-
верке осуществляются дознавателем как при осмотре места происшествия, так и после его завершения. Уже в ходе осмотра 
неподтвердившиеся версии отпадают и заменяются новыми, нуждающимися в незамедлительной проверке, в противовес 
каждой версии рекомендуется выдвигать и контрверсию, что поможет избежать односторонности действий по раскрытию 
преступления, опасности увлечения одним, кажущимся наиболее вероятным и в то же время ложным объяснением события. 

Для обнаружения на теле человека особых примет, следов преступления, телесных повреждений, выявления состояния 
опьянения или иных свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела, если для этого не требуется производство 
судебной экспертизы, может быть произведено освидетельствование подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, а также 
свидетеля с его согласия, за исключением случаев, когда освидетельствование необходимо для оценки достоверности его 
показаний. 

                                                           
56 Кассационное Определение Верховного Суда РФ от 27.09.2006. 
57 Печников Н.П. Обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защиту: Монография. Тамбов, 2006. С. 47. 
58 Кассационное Определение Верховного Суда РФ от 07.07.2006; Кассационное Определение Верховного Суда РФ от 30.10.2006. 
59 Надзорное Определение Верховного Суда РФ от 23.11.2006. 
60 Кассационное Определение Верховного Суда РФ от 07.11.2006; Кассационное Определение Верховного Суда РФ от 30. 11.2006. 
61 Кассационное Определение Верховного Суда РФ от 27.09.2006. 
62 Приказ МВД РФ от 22.05.2000 № 549 "Об утверждении норм положенности организационной, криминалистической, специальной 

техники и средств связи для органов предварительного следствия в системе МВД Российской Федерации" (с изм. от 31.12.2000). 



Следует обратить внимание, что всякое промедление с его проведением нередко вызывает утрату, значительное видо-
изменение имеющихся на теле освидетельствуемого следов преступления. Однако неотложность проведения освидетельст-
вования не исключает необходимости его тщательной подготовки, то есть тактические и нравственные особенности63. 

Фактические данные, как известно, могут быть получены в результате проведения ряда следственных действий (допро-
сов, обыска, осмотра места происшествия, осмотра трупа и др.) и оперативно-розыскных мероприятий. Так, при осмотре 
места происшествия могут быть обнаружены следы (рук, ног, зубов, пятна крови и др.), особенности образования которых 
удается выявить при освидетельствовании подозреваемого. 

Обнаружение на месте происшествия различных следов преступника, обусловленных его анатомическими, функцио-
нальными, биологическими особенностями, микрочастиц дает основание для проведения освидетельствования подозревае-
мого. 

В настоящее время одной из самых острых проблем, связанных с освидетельствованием, является проблема допустимости 
применения принуждения, в первую очередь в форме физического воздействия, его пределов и оснований к участникам про-
цесса, отказывающимся от его проведения.  

Не вызывает сомнений необходимость принудительного освидетельствования обвиняемого или подозреваемого, если 
на их теле можно обнаружить следы преступления или особые приметы. Собранными по делу доказательствами, как уже 
отмечалось в научной литературе, он в определенной мере изобличается в совершении преступления и проявляет понятную 
заинтересованность в сокрытии следов преступления, находящихся на теле, в полостях тела. Лишить дознавателя, следова-
теля и суд возможности обнаружить эти следы, защищая чувство стыдливости обвиняемого, значит сделать невозможным 
установление истины по многим уголовным делам. 

Совершенно в иной плоскости решается эта проблема применительно к свидетелям и потерпевшим. Не случайно во-
просы допустимости и обоснованности процессуального принуждения названных участников уголовного процесса в значи-
тельной степени обсуждались именно применительно к освидетельствованию. Представляется необходимым сказать, что 
вопрос о возможности применения физического воздействия для обеспечения освидетельствования данных участников про-
цесса недопустимо обособлять от общей проблемы обоснованности такого воздействия при их сопротивлении выполнить 
постановление дознавателя или следователя, связанное с нарушением телесной неприкосновенности.  

В частности, если свидетель, потерпевший, а при определенных условиях и третьи лица отказываются добровольно вы-
полнить постановление соответствующего должностного лица (органа) об освидетельствовании, об обыске, выемке, личном 
обыске, отобрании образцов для сравнительного исследования, о приводе на допрос и очную ставку, с моей точки зрения 
допустимо принуждение. 

Возникает вопрос: допустимо ли физическое воздействие, чтобы преодолеть сопротивление свидетеля и потерпевшего 
для реализации любого законного предписания, выраженного в постановлении о производстве соответствующего следствен-
ного действия, в чем бы это сопротивление ни выражалось и чем бы оно ни мотивировалось? 

Изучение следственной и судебной практики показывает, что весьма сомнительным представляется акцент на чувстве 
стыдливости, которое испытывает освидетельствуемый в связи с обнажением его тела. Во-первых, такое же чувство может 
испытывать и тот, кто подвергается, например, тщательному личному обыску или тот, у кого отбираются образцы спермы, 
мочи и т.д. Во-вторых, чувство стыдливости, как и любое другое человеческое чувство, субъективно; оно может быть истин-
ным и ложным с точки зрения оснований. Стыдливость перед врачом, например, явление, которое вряд ли можно оценивать 
и защищать настолько, чтобы ставить выше интересов раскрытия, например, серии убийств, изнасилований, грабежей, пре-
сечения этих тяжких преступлений и вынесения справедливого наказания. 

Стыд как субъективное чувство может быть эмоционально-психической реакцией на унижение, причем различным лю-
дям оно свойственно в различной, не поддающейся количественному измерению степени и по различным поводам, в том 
числе и по таким, которые, с точки зрения господствующих в данном обществе и в данный момент нравственных представ-
лений, не являются постыдными. 

Если признать правильной идею недопустимости физического принуждения при производстве предварительного рас-
следования в отношении освидетельствуемого, следует автоматически признать такую же недопустимость физического воз-
действия в отношении обыскиваемого (или обыскиваемой), которые также могут стыдиться прикосновения чужих "казен-
ных" рук, хотя оно и не связано с обнажением, в отношении лица, у которого необходимо изъять образец для сравнительного 
экспертного исследования и даже в отношении свидетеля. 

С другой стороны, устанавливая повышенные меры защиты моральных интересов потерпевшего (свидетеля), принижа-
ются роль и значение защиты интересов обвиняемого (подозреваемого). Таким образом нарушается баланс прав сторон уго-
ловно-процессуального доказывания, который является необходимым условием и гарантией справедливого расследования 
уголовного дела и разрешения его в суде. Обвиняемый (подозреваемый) лишается возможности получить, к примеру, цен-
нейшее доказательство, подтверждающее его невиновность, а, стало быть, реализовать свое право на защиту.  

Не исключено, что потерпевший (потерпевшая) оговаривают, пусть даже неумышленно, обвиняемого (подозреваемого), 
утверждая, что именно он нанес побои, ограбил, изнасиловал, оставив при этом на теле жертвы преступления следы насилия. 
Рекомендуется учесть, что отсутствие свидетелей совершенного противоправного деяния, а также других веских доказа-
тельств, с помощью которых можно подтвердить или опровергнуть показания потерпевшего (потерпевшей) орган дознания 
или следствие, может пойти по неверному пути, подвергая уголовному преследованию невиновного человека либо инкри-
минируя ему преступление более тяжкое, чем тот совершил на самом деле. 

Нельзя, вместе с тем, признать за аргумент в пользу рассматриваемой концепции сравнение процессуального (физиче-
ского) принуждения при освидетельствовании свидетеля или потерпевшего и силового воздействия, применяемого в отно-
шении этих участников процесса на допросах. Преодоление физического сопротивления освидетельствуемого – законный 
способ увидеть и зафиксировать объективно существующее обстоятельство (следы, приметы), имеющие доказательственное 
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значение по уголовному делу, тогда как физическое воздействие на допрашиваемого может влечь за собой уголовное нака-
зание. 

Представляется, что дознаватель или следователь при выборе тактического приема не может и не должен игнорировать 
то обстоятельство, что освидетельствование вопреки воле потерпевшего или свидетеля связано с причинением им серьезной 
моральной травмы. Поэтому физическое воздействие должно осуществляться только в том случае, если получить важные 
доказательства по делу другим путем невозможно, если нет других процессуальных возможностей разрешить сомнения доз-
навателя или следователя в той или иной следственной ситуации, подтвердить или опровергнуть показания свидетелей, об-
виняемых, других участников уголовного процесса, имеющие принципиально важное значение для установления истины по 
уголовному делу.  

При этом рекомендуется, чтобы дознаватель, следователь должен принять все меры и тактические приемы для того, 
чтобы убедить человека, который должен быть освидетельствован, добровольно подвергнуться этому действию, разъяснить 
ему значение такого следственного действия для установления истины и справедливого разрешения дела по существу, а 
также освидетельствуемому должны быть, кроме этого, разъяснены его права, закрепленные в ст. 21 Конституции и ст. 179 
УПК РФ. 

Часть 4 ст. 179 устанавливает запрет на производство следователем (дознавателем) освидетельствования лица другого 
пола, если освидетельствование сопровождается обнажением данного лица. Следователь (дознаватель) не может присутст-
вовать при освидетельствовании лица другого пола, сопровождающимся его обнажением, даже если оно не возражает про-
тив этого.  

То же самое относится и к понятым. Понятым могут стать известны обстоятельства, которые составляют личную тайну 
освидетельствуемого: физические недостатки, одновременная принадлежность к обоим полам (гермафродитизм), особые 
приметы, следы перенесенного заболевания или операции и т.п. Разглашение этих обстоятельств может нанести моральный 
ущерб освидетельствуемому, тем не менее, закон не содержит никаких гарантий, направленных на охрану личных тайн ос-
видетельствуемого.  

И наконец, последнее. При освидетельствовании иногда применяются научно-технические средства: фотосъемка, элек-
тронно-оптические преобразователи, лампы ультрафиолетового излучения и т.д. Из тактических соображений рекомендует-
ся следователю (дознавателю):  

– разъяснить освидетельствуемому подлинную цель использования научно-технических средств, убедить его в том, 
что в результате не будет нанесен ущерб его чести, достоинству и здоровью;  

– применение фотосъемки для фиксации находящихся на открытых частях тела человека особых примет и следов, ко-
торые в течение времени должны исчезнуть (следы побоев, ушибы, ссадины и т.д.), возможно только с прямого согласия 
освидетельствуемого, а также, что недопустимо использование фотосъемки для фиксации примет или телесных поврежде-
ний, находящихся на частях тела обычно скрываемых одеждой. 

Так, унижающими честь и достоинство личности были признаны действия следователя, приложившего к протоколу ос-
видетельствования фотографию обнаженной потерпевшей. Поэтому, для фиксации данных полученных в результате освиде-
тельствования, связанного с обнажением человека, достаточно описания их в протоколе. 

 
Допрос 

 

Допрос является одним из самых распространенных следственных действий по собиранию доказательств, сущность ко-
торого состоит в получении от допрашиваемого сведений о событии преступления, лицах, его совершивших, характере и 
размере ущерба, причинах и условиях, побудивших к преступлению и способствовавших его совершению, о других обстоя-
тельствах, имеющих значение для дела. 

Приговором Оренбургского областного суда от 28 сентября 2006 года, по которому С., П., К. осуждены за убийство 
С.А., совершенное группой лиц. 

В ночь на 15 февраля 2006 г. в с. Дмитриевка Сакмарского района Оренбургской области в доме по адресу: ул. Степ-
ная, № 138 в процессе употребления спиртных напитков между С., К. и П. с одной стороны и С.А. с другой, на почве воз-
никших неприязненных отношений произошла ссора, переросшая в драку, в ходе которой С., П. и К., находясь в указанном 
доме, а затем на улице напротив дома № 138 по ул. Степная с. Дмитриевка, действуя совместно и согласованно между 
собой группой лиц с единым умыслом, направленным на убийство С.А., с целью убийства стали избивать С.А., нанося ему 
каждый множественные удары руками и ногами по голове и различным частям тела, а после того, как С.А. заполз в этот 
дом, они с целью доведения до конца своего совместного преступного умысла, направленного на убийство С.А., действуя 
группой лиц, продолжили его избиение в доме, нанося ему каждый множественные удары руками и ногами по голове и дру-
гим частям тела. Кроме того, в процессе этого избиения С., П. и К., действуя группой лиц с единым умыслом, направлен-
ным на убийство С.А., нанесли также С.А. множественные удары по голове и различным частям тела взятыми в доме 
предметами: К. – деревянным стулом, табуретом и гладильной доской; С. – деревянным стулом и гладильной доской; П. – 
гладильной доской. С., П. и К. продолжали избиение С.А. до тех пор, пока он не перестал подавать признаки жизни, после 
чего ушли в дом С-вых, где продолжили употребление спиртных напитков. Во время употребления спиртных напитков в 
доме С-вых К. возвращался в дом № 138 по ул. Степной, где, продолжая реализацию вышеуказанного совместного преступ-
ного умысла подсудимых, нанес лежавшему на полу без сознания С.А. еще два удара ногой по голове. 

В результате вышеуказанных совместных преступных действий С., К. и П. С.А. были причинены телесные поврежде-
ния в виде множественных кровоподтеков и ссадин рук, туловища, правой ноги, не повлекших вреда здоровью, а также в 
виде ран волосистой части головы, ран и надрывов кожи лица и слизистой губ, ссадин и кровоподтеков головы, множест-
венных кровоизлияний в мягкие ткани головы, пятнистых кровоизлияний под мягкую мозговую оболочку лобной, теменной и 
височных долей слева, лобной доли справа и левого полюса мозжечка, кровоизлияния в стенку левого бокового желудочка 
головного мозга, повлекших тяжкий вред здоровью, опасный для жизни и вызвавших смерть потерпевшего, которая насту-
пила в результате черепно-мозговой травмы. 

В суде П. и С. вину не признали, К. – признал. 



В кассационных жалобах: 
осужденный К. просит разобраться в деле, указывая, что в ходе предварительного следствия дал показания под неза-

конным воздействием работников милиции, а также под давлением осужденного П. Просит учесть, что у него была череп-
но-мозговая травма; 

осужденный П. просит приговор отменить, дело прекратить, указывая, что он не причастен к убийству потерпевшего, 
а приговор основан на показаниях осужденных К. и С., свидетеля С.П., которые его оговорили; 

адвокат Лопатина Н.В. считает, что к показаниям других осужденных следует отнестись критически, так как они 
склонны к запамятованию событий; 

адвокат Секретарев В.М. в защиту интересов С. просит приговор отменить, дело прекратить, считая, что его вина 
в содеянном не доказана. Считает, что показания К., изобличающего С. вызывают сомнения. 

Вина осужденных в содеянном подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании и 
подробно изложенных в приговоре. 

Помимо показаний осужденного К. об обстоятельствах совершения преступления всеми осужденными, показания о 
том, что потерпевшего избивали, в том числе и посторонними предметами, все трое, в ходе предварительного следствия 
дал осужденный С. 

Каких-либо оснований сомневаться в их показаниях не имеется, поскольку допрошены они были с соблюдением норм 
уголовно-процессуаль- 
ного закона. 

Кроме того, их показания подтверждаются другими доказательствами. 
Так из показаний свидетеля С.П., отца осужденного С., следует, что все трое осужденных пришли к нему домой но-

чью, стирали одежду, которая была в крови. Из их разговора он понял, что они подрались с С.А. П. при этом хвалился, что 
они все трое сильно избили потерпевшего, и не знают, живой он или нет. 

Согласно протоколу осмотра места происшествия, в доме, где был обнаружен труп потерпевшего, также обнаруже-
ны на полу и стенах комнаты множественные пятна крови, обломки стула, табурета, гладильная доска и обломок от нее. 

На изъятой у осужденных одежде и обуви П., а также на фрагментах от табурета, гладильной доски, стула обна-
ружена кровь, происхождение которой от потерпевшего не исключается. 

При таких обстоятельствах суд обоснованно признал осужденных виновными в содеянном, правильно квалифицировал 
их действия64. 

 
Представляется, что выбор той или иной тактики допроса определяется особенностями расследуемого дела, процессу-

альным статусом допрашиваемого, избранной им позиции содействия или противодействия установлению истины, объемом 
доказательств, которыми располагает дознаватель и другими условиями производства следственного действия. До 1993 года 
свидетельский иммунитет не получал в нашей стране официального признания и законодательного закрепления, что порож-
дало при производстве предварительного расследования большую проблему нравственного характера.  

Так например, близкие родственники обвиняемого, допрашиваемые в качестве свидетелей по его уголовному делу, на 
наш взгляд, оказывались перед лицом мучительного выбора: отказ от дачи показаний делал их в глазах закона преступника-
ми, изобличающие показания противоречили неписаным нравственным нормам взаимоотношений между близкими людьми. 
Это подтверждается соответствующими исследованиями: 71 % свидетелей и потерпевших, осужденных за лжесвидетельст-
во, были родственниками обвиняемого (подсудимого). 

Следующей разновидностью свидетельского иммунитета является право свидетеля и потерпевшего, допрашиваемого на 
предварительном расследовании, не давать показания против супруга и близких родственников. Поэтому представляется, 
что конституционное положение об освобождении близких родственников обвиняемого и подозреваемого от обязанности 
свидетельствовать против него требует конкретизации по процедуре его реализации. 

Так например п. 18. Постановления указывает, что при рассмотрении гражданских и уголовных дел судам необходимо 
учитывать, что в силу ст. 51 Конституции Российской Федерации никто не обязан свидетельствовать против себя самого, 
своего супруга и близких родственников, круг которых определяется федеральным законом. 

С учетом этого конституционного положения суд, предлагая подсудимому дать показания по поводу обвинения и из-
вестных ему обстоятельств дела (ст. 275 УПК РФ), должен одновременно разъяснить ему ст. 51 Конституции Российской 
Федерации. Положения указанной статьи Конституции должны быть разъяснены также супругу или близкому родственнику 
подсудимого перед допросом этого лица в качестве свидетеля или потерпевшего и лицу, вызванному в суд в качестве свиде-
теля по гражданскому делу, если оно является супругом либо близким родственником истца, ответчика, других участвую-
щих в деле лиц65. 

Если подозреваемому, обвиняемому, его супругу и близким родственникам при дознании или на предварительном 
следствии не было разъяснено указанное конституционное положение, показания этих лиц должны признаваться судом по-
лученными с нарушением закона и не могут являться доказательствами виновности обвиняемого (подозреваемого). 

Следует заметить, что допрос свидетелей и потерпевших существенно отличается от допроса подозреваемого и обви-
няемого. Если для первых дать правдивые показания – обязанность, невыполнение которой влечет уголовную ответствен-
ность (за исключением случаев, перечисленных выше), то для подозреваемых и обвиняемых давать показания по делу – пра-
во. Такое положение вытекает из конституционного права обвиняемого на защиту (ч. 2 ст. 47 УПК РФ и ч. 1. ст. 46 Консти-
туции) и презумпции невиновности, одним из положений которой является то, что "обвиняемый не обязан доказывать свою 
невиновность" (ч. 2 ст. 49 Конституции). 

На практике, как известно часто применяются повторные допросы без достаточных для этого оснований. Учитывая 
сильную эмоциональную нагрузку, связанную с вызовом на допрос, и другие издержки морального и материального плана, 
которые несет допрашиваемый, а также и большую нагрузку на органы дознания к повторным допросам следует относиться 
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с большой осторожностью. Поэтому неудивительно, что такие "серии", нередко приводят к противоположному результату – 
озлобленности, враждебности к дознавателю. 

 
Приговором Челябинского областного суда от 22 декабря 2005 года, которым Л. и С. осуждены за совершение разбой-

ного нападения группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия, с 
незаконным проникновением в жилище, в крупном размере, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего; убийст-
во, то есть умышленное причинение смерти потерпевшему Ш. группой лиц по предварительному сговору, сопряженное с 
разбоем; хищение оружия группой лиц по предварительному сговору. 

Л. осужден за похищение важных личных документов. 
П. осужден за пособничество в совершении указанного убийства; разбойное нападение группой лиц по предваритель-

ному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия, с незаконным проникновением в жилище, в круп-
ном размере, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего; хищение оружия группой лиц по предварительному 
сговору. 

В кассационной жалобе Л. просит приговор отменить, дело направить на новое рассмотрение в ином составе судей. 
Он полагает, что выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, допущены нарушения уголов-

но-процессуального законодательства, то есть в ходе следствия применялись повторные допросы, которые искажали его 
невиновность.  

На следствии Л. повторно на допросе показывал, что ударил потерпевшего монтировкой дважды – по голове и шее, а 
первоначально в протоколе допроса указывалось – по шее и телу. 

Не согласен Л. с количеством и стоимостью имущества, хищение которого им вменено, утверждает, что умысла на 
хищение оружия не имели, погрузили его "случайно". 

Л. утверждает, что монтировка, приобщенная к настоящему делу, является "подложной", в ходе расследования уго-
ловного дела допускались процессуальные нарушения, безосновательно отказано в вызове в судебное заседание эксперта, 
ряда свидетелей, в повторном допросе Зариповой М., не дано надлежащей оценки показаниям свидетеля Миронова А., не 
рассмотрено ходатайство о проведении оценочной экспертизы. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационных жалобах и в возражениях на жалобы, Судеб-
ная коллегия находит приговор суда законным и обоснованным. 

Л. в суде признал, что о совершении ограбления дома Ш. они предварительно договорились, обсудили действия каждо-
го. Предполагалось, что П., которого потерпевший знал, постучит в дверь. 

Когда Ш. дверь откроет, Л. и С. собьют его с ног, а затем совершат хищение. Нож и монтировку решили взять для 
устрашения. 

Из показаний Л. следует, что после того, когда П. постучал и потерпевший открыл дверь, они с С. вошли внутрь. Л. 
"опустил" на голову потерпевшего монтировку, "толкнул" потерпевшего монтировкой в шею и свалил на пол. 

Сказав С., чтобы тот держал потерпевшего, Л. поднялся на второй этаж. Спустившись, увидел, что С. нанес Ш. 
удар ножом в область почки, а затем монтировкой, которую Л. оставил на первом этаже, несколько раз ударил потер-
певшего по голове. После этого потерпевший более не поднимался, лежал на полу и хрипел. 

После этого они впустили в дом П. и стали искать ценные вещи. 
Отобранное имущество и продукты осужденные погрузили в автомашину "Москвич-Комби". 
Похитили два сварочных аппарата, зарядное устройство, палатку, телевизор, рыболовные принадлежности и другое 

имущество, деньги – 2100 рублей. Ружье и обрез брать не хотели, их кто-то случайно положил в машину. 
Документы на автомобиль и водительское удостоверение Л. взял в гараже и положил в бардачок автомашины. С ко-

личеством и стоимостью похищенного, как это указано в приговоре, не согласен. 
С. в суде подтвердил наличие предварительной договоренности на ограбление дома Ш. С собой они взяли нож и мон-

тировку. На стук П. потерпевший открыл дверь, Л. повалил его на пол и поднялся на второй этаж. 
После этого С. нанес потерпевшему два удара монтировкой по голове, а затем удар ножом в область почек, после че-

го вновь стал наносить удары монтировкой по голове. 
С. показал, что из дома потерпевшего они похитили телевизор, палатку, спальные комплекты, одеяла, одежду, обувь, 

шапки, рыболовные снасти и другое имущество. Ружье и обрез они похищать не хотели, эти вещи в автомашине оказались 
случайно. С количеством и оценкой похищенного не согласен. 

Предварительную договоренность на ограбление Ш. П. в суде признал, подтвердил, что они решили связать потер-
певшего, приготовили монтировку и нож. 

Когда П. постучал в дверь, то потерпевший спросил: "Кто там?". После того, как осужденный представился, Ш. от-
крыл дверь, а П. сразу же ушел. 

Через полчаса ему посветили фонариком, Л. сбросил ключи. У входа П. увидел Ш., который лежал на полу и хрипел. Л. 
сказал, что потерпевшего они убили, С. сообщил, что нанес удар ножом. 

П. подтвердил, что они похитили рыболовные снасти, телефон, продукты, сварочные аппараты, зарядное устройст-
во, канистру, насос, паяльную лампу и другое имущество, которое осужденные погрузили в автомобиль потерпевшего и 
уехали. Относительно ружья и обреза П. утверждал, что их они похищать не намеревались. 

Вместе с тем вина осужденных в полном объеме подтверждена совокупностью следующих доказательств. 
В частности, в ходе расследования П., допрошенный с участием адвоката, после разъяснения положений ст. 51 Кон-

ституции РФ признавал, что потерпевшего Л. и С. намеревались убить. 
С. на следствии также признавал, что ножом и монтировкой они вооружились с целью убийства потерпевшего. 
Убедительных аргументов в связи с последующим изменением показаний П. и С. не приведено. 
Как установлено судом, потерпевший Ш. хорошо знал П., который ранее проживал в доме потерпевшего. Только по 

этой причине Ш. ночью открыл П. дверь. Этот вывод следует и из анализа показаний осужденных на следствии и в суде. 



При таких обстоятельствах ссылки осужденных на то, что они намеревались только "оглушить", а затем связать 
потерпевшего, являются несостоятельными. 

О надуманности этих утверждений свидетельствуют и фактические обстоятельства дела, поскольку действия Л. и 
С. изначально были направлены на причинение потерпевшему смерти. Никто из осужденных не пытался потерпевшего свя-
зывать. 

Утверждения Л. о том, что удары потерпевшему по шее и голове монтировкой он наносил без цели убийства, что 
фактически это было только "соприкосновение", являются беспочвенными. 

Судом дана оценка доводам осужденных в той части, что они якобы не имели намерений похищать оружие. В ходе 
расследования осужденные давали неоднократные показания, из которых следует, что оружие осужденные приготовили, а 
затем похитили. Утверждений о том, что оружие в машине оказалось "случайно" осужденными не выдвигалось. 

Из материалов дела следует, что часть похищенного имущества, в том числе и оружие, осужденные закопали в ямах. 
Каких-либо доводов, объясняющих причины изменения показаний, осужденные не привели. 
Вина осужденных подтверждена потерпевшим Ш.В., который показал об известных ему обстоятельствах убийства 

отца, подтвердил, что похищено было имущество, указанное в приговоре, деньги, документы Ш., перечислил, какое имуще-
ство было похищено, поддержал гражданский иск. Потерпевший показал, что П., мать его и брата он видел в доме отца в 
апреле 2005 г. 

Свидетель Аврамчук В. дал показания об обстоятельствах обнаружения автомашины и трупа потерпевшего Ш. 
П.Е.А. подтвердила, что она с сыновьями Денисом и Данилом весной 2005 г. проживала в доме потерпевшего Ш.М. 
Из показаний сожительницы Л. Зариповой М. следует, что осужденные похитили сварочные аппараты, телевизор, 

ружье, обрез ружья, рыболовные снасти, одежду, обувь, продукты, другое имущество. С., находясь в состоянии опьянения, 
рассказал, что потерпевшего они убили с Л. Позднее Л. сжег в печи комплект штор, часть обуви и одежды, плед, рыболов-
ные лески и другое имущество. 

Из показаний Сербиной Н. следует, что Л. просил ее перепрятать телефон "Нокия 3100". 
Свидетель Луканин Ю. подтвердил, что Л. и С. приносили ему телевизор "Ситаки". 
Свидетель Травкин С. дал показания об обстоятельствах обнаружения на обочине дороги автомашины потерпевшего 

"ИЖ-Комби". Было разбито ветровое стекло на правой передней двери, на панели имелись следы отрыва проводов к магни-
толе. 

Из показаний Камалова И. следует, что он обнаружил осужденных С. и П. в момент, когда они выкопали похищенное 
из ямы, там был сварочный аппарат, зарядное устройство, удочки и другие вещи. 

Из протокола осмотра места происшествия следует, что труп потерпевшего Ш. обнаружен в доме по месту его 
жительства со следами насильственной смерти. 

Установлено, что смерть потерпевшего наступила в результате открытой черепно-мозговой травмы, включающей в 
себя ушибленные раны головы и оскольчатый перелом основания черепа. Кроме того, у потерпевшего имелось колото-
резаное ранение боковой поверхности грудной клетки – легкий вред здоровью, ссадины нижних конечностей. 

Изъятое по настоящему делу ружье признано огнестрельным оружием. 
Ранения кожи в области головы потерпевшего могли быть причинены монтировкой, которая была выдана сожитель-

ницей Л. – Зариповой. 
В ходе расследования осужденные и адвокаты таких доводов не выдвигали, при выполнении ст. 217 УПК РФ каких-

либо ходатайств они не заявляли. 
Нарушений норм уголовно-процессуального закона, влекущих отмену или изменение приговора, органами расследования 

и судом не допущено. Адвокатами осужденные были обеспечены, положения ст. 51 Конституции РФ им разъяснялись, дан-
ных о применении недозволенных методов расследования из материалов дела не усматривается 

66. 
 

Представляется, что изучение и внедрение рекомендаций следственной и судебной практики позволят, с одной сторо-
ны, усилить гарантии прав допрашиваемых, а с другой – повысить результативность этого следственного действия и будет 
способствовать воспитанию и перевоспитанию работников дознания, следствия в духе нравственности и профессиональной 
пригодности. 

 
Обыск жилища 

 

Тактика обыска заключается в правильном применении выработанных криминалистикой приемов обнаружения и фик-
сации отыскиваемых объектов с учетом особенностей расследуемого события и условий обыска в соответствии с нормами 
УПК РФ. 

 

Московским городским судом с участием присяжных заседателей от 25 августа 2004 года, которым З., И., М. и П. 
осуждены за бандитизм, разбой, похищение человека, вымогательство, Н. – за похищение человека и вымогательство, за 
соучастие в убийстве. 

Приведены доводы М., о том, что приговор основан на предположениях, обвинение не представило доказательств ви-
ны. Для доказывания использованы недопустимые доказательства: 1) протокол обыска – обыск проведен в отсутствие 
хозяина жилища, без участия адвоката. М. не присутствовал во время обыска, он был на допросе; 2) протокол обыска на 
ул. Генерала Кузнецова в г. Москве – обыск производился без хозяина жилища, без адвоката; 3) протокол личного обыска М. 
без подписи понятых, которые появились уже в суде; 4) заключение баллистической экспертизы – пистолеты обнаружены 
в ночь на 25 января 2003 года, материалы обнаружения не оглашались в суде, пистолеты обнаружены и изъяты при за-
держании; 5) заключение баллистической экспертизы от 14 февраля 2003 г., поскольку оружие при обыске в г. Люберцы не 
изымалось, там были изъяты другие пистолеты – без номеров, ремней и 132 патрона, 3 прибора для бесшумной стрельбы. 
Все это было в чемодане. Количество и внешний вид не совпадают с протоколом осмотра изъятого оружия. Оружие не 
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опечатывалось, но к эксперту поступило в опечатанном виде в картонной коробке с надлежащими подписями. Оружие 
подменено. Как оно оказалось у следователя – неизвестно; 6) заключение баллистической экспертизы от 19 июля 2003 года. 
Указано, что исследовалось оружие, найденное в г. Люберцы, пули из трупа Я., гильза и 2 патрона с места убийства. Но 
выводы этой экспертизы противоречат выводам заключения экспертов от 14 февраля 2003 года о направлении нарезов в 
стволах. Пули не могли быть выстрелены из представленных пулеметов-пистолетов; 7) заключение баллистической экс-
пертизы от 23 июня 2003 года – отличается маркировка оружия от изъятого в г. Люберцы и выводы от предыдущих экс-
пертиз.  

Допрошенный в суде специалист Дьяконов П.А. подтвердил, что нарушена методика идентификации по следам на 
гильзах и по следам на пулях. Владислав (свидетель по делу) опознавал М. с нарушением закона, так как адвокат осужден-
ного находился не вместе с опознающим, а вместе с М. в комнате. Саркисовой К.Р. М. был предъявлен для опознания в груп-
пе с 2-мя таджиками, которые внешне отличались от него. 

Аудиозаписи телефонных переговоров вымогателей с Я. по окончании следствия не предъявлялись, они были предъявлены 
только в суде, чем нарушены права осужденных. Имеются сомнения в достоверности этих записей. При производстве допроса 
свидетеля Владислава были нарушены права осужденных, они были лишены возможности провести очную ставку67.  

 
Представляется, что острота этого следственного действия усугубляется тем, что обыск может быть произведен не 

только у обвиняемого или подозреваемого, но и у любого лица в случаях и при наличии оснований, предусмотренных УПК 
РФ. В свете общепризнанных положений теории доказательств в процессе обыска собираются также сведения, которые, хотя 
и не охватываются самим фактом инкриминируемого преступления, однако входят в предмет установленного законом дока-
зывания по уголовному делу вообще и по данному уголовному делу в частности. В результате обысков лицам, присутст-
вующим при этом, становятся известны, например, данные, которые с отрицательной стороны характеризуют обыскиваемо-
го, высвечивают также качества его личности, а может быть и пороки, которые обычно скрываются от окружающих. 

В связи с этим нам представляется правильной рекомендация, согласно которой при подборе понятых следователь (доз-
наватель) должен "остановить свой выбор на лицах, присутствие которых при обыске не влекло бы разглашения каких-либо 
сведений. С нравственных позиций представляется оправданным приглашение в качестве понятых, как правило, тех граж-
дан, которые обыскиваемого не знают и не проживают с ним по соседству".  

В целях охраны чести и достоинства граждан, у которых производится обыск, было бы оправданным предупреждать 
понятых о необходимости сохранить в тайне сам факт производства обыска. При обыске следователь (дознаватель), понятые 
и другие присутствующие при этом лица имеют гораздо большую возможность, чем при производстве других следственных 
действий, стать свидетелями обстоятельств личной жизни владельца обыскиваемого жилого помещения или других лиц. По-
этому законодатель обязал принимать меры к тому, чтобы такие обстоятельства не были оглашены.  

Учитывая возможность наступления негативных моральных последствий от вторжения органом дознания или следст-
вия в сферу интимной жизни граждан, законодатель запретил не только разглашать (сообщать другим ставшие известными в 
связи с расследованием дела сведения), но и оглашать, то есть произносить вслух сведения об интимной жизни или демонст-
рировать присутствующим при обыске лицам предметы, относящиеся к интимной жизни обыскиваемых, если они не явля-
ются доказательствами по делу.  

Для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других имущественных взысканий или возможной 
конфискации имущества прокурор, а также дознаватель или следователь с согласия прокурора возбуждают перед судом хо-
датайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответ-
ственность за их действия.  

Суд рассматривает ходатайство в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ. Наложение ареста на имущество состоит в 
запрете, адресованном собственнику или владельцу имущества, распоряжаться и в необходимых случаях пользоваться им, а 
также в изъятии имущества и передаче его на хранение. Арест может быть наложен на имущество, находящееся у других 
лиц, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий подозреваемого, обви-
няемого. 

Личный обыск 
 

Процедура личного обыска, как правило, вызывает страдания, стыд, чувство унижения. При этом особую остроту эта 
проблема приобретает в тех случаях, когда меры уголовно-процессуального принуждения применяются к лицам, заведомо 
не имеющим отношения к совершению преступления. Как известно, обыску может быть подвергнуто любое лицо, если есть 
достаточные основания полагать, что оно скрывает при себе отыскиваемые предметы или документы, имеющие значение 
для дела. Нередко личные обыски проводятся у родственников, близких, друзей обвиняемого (подозреваемого). Поэтому при 
проведении личного обыска лицо, производящее дознание, следователь должен не только выбрать тактический прием, но и 
создать условия, которые не усугубляли бы страдания обыскиваемого. 

В следственной практике отмечались случаи, когда дознаватель (мужчина), будучи лицом другого пола с обыскивае-
мым, поручал обыск женщинам – понятым, а сам устранялся. В литературе тоже высказывалось мнение о возможности по-
ручать производство поисковых действий понятым. Думается, что такая рекомендация незаконна. Следственное действие 
вправе осуществлять только должностное лицо, уполномоченное на то законом. 

Надо также иметь в виду, что личный обыск гражданина, произведенный посторонним лицом, не наделенным полномо-
чиями дознавателя (следователя), может быть оскорбительным для обыскиваемого. Такой обыск надо признать проведенным 
в нарушение нравственных принципов, а с правовой точки зрения фактические данные, полученные в результате такого 
обыска, должны быть признаны не имеющими юридической силы в соответствии со ст. 75 УПК РФ. 

 
Получение образцов для сравнительного исследования 
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Необходимым условием эффективности и качества экспертных исследований является правильно организованная под-
готовка к назначению экспертизы. Однако прежде чем приступить к конкретным подготовительным действиям, дознаватель 
должен определить, какие обстоятельства требуется установить с помощью специальных познаний и какое значение для де-
ла могут иметь факты, установленные при производстве экспертизы. 

Моральный ущерб, причиняемый при получении образцов для сравнительного исследования, связан с широко распро-
страненными представлениями об унижении достоинства самим фактом изъятия образцов и связанными с этим медицин-
скими манипуляциями. Получение слепков зубов, образцов волос, соскобов из-под ногтей, отпечатков пальцев, а тем более 
изъятие для сравнительного исследования продуктов жизнедеятельности человеческого организма – слюны, секрета молоч-
ной железы, мазков либо получения семенной жидкости и т.п. – нередко воспринимается гражданами как нечто обидное и 
унизительное. И с этим нельзя не считаться. 

В настоящее время производство рассматриваемого следственного действия возложено на лицо, производящее дозна-
ние или следователя, в необходимых случаях оно может проводиться с участием специалистов. Однако в некоторых случаях 
присутствие дознавателя, следователя при получении в качестве образцов для сравнительного исследования перечисленных 
продуктов жизнедеятельности, как правило хотя и вызывает чувство стыда, но эта ситуация в которой постановление лица 
производящего дознание или следователя должно быть исполнено в принудительном порядке, если лицо отказывается дать 
образцы добровольно. 

Лица, у которых могут быть получены образцы для сравнительного исследования, четко названы в законе. Это – обви-
няемый, подозреваемый, свидетель и потерпевший. У двух последних образцы могут быть получены лишь при необходимо-
сти проверить, не оставлены ли ими следы на месте происшествия или на вещественных доказательствах. Такое ограничение 
подчеркивает различие в целях получения образцов у перечисленных участников процесса. Свидетелей и потерпевших не 
уличают в совершении преступления и не берут под сомнение их доброе имя. Поэтому получение образцов без достаточных 
оснований, наугад, у большого числа лиц, причастность которых к исследуемому событию не доказана, есть серьезное на-
рушение законности. 

Собранные в ходе производства следственных действий доказательства, прежде чем лечь в основу промежуточных и 
конечных выводов при производстве предварительного расследования, должны быть проверены.  

 
 
 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
 

 
По проблемам, рассмотренным в настоящей работе, представляется возможным сформулировать следующие выводы. 
 

1. В правовом государстве суд гарантирует соблюдение прав и законных интересов личности в ее взаимоотношени-
ях с властью. В уголовном процессе личность и государство должны выступать как равноправные субъекты, а благодаря 
суду уравновешивается фактическое неравенство между мощной машиной государственной власти и "маленьким" чело-
веком. 

 

2. Борьба с преступностью – задача всего общества. Для правоохранительных органов недосягаемы социальные истоки 
преступности, коренящиеся в условиях его материальной и духовной жизни, поэтому в лучшем случае они могут лишь 
сдерживать преступность силой репрессии. Состояние преступности во многом не зависит от работы правоохранительных 
органов и поэтому не может быть использовано в качестве критерия, по которому оценивается эта работа. Снижение пре-
ступности может иметь место и без качества работы правоохранительных органов. И, наоборот, рост преступности возможен 
и при улучшении качества этой работы. Эти тенденции в какой-то мере могут быть связаны только с работой оперативных 
служб и следственных органов. 

 

3. Нарушения прав и свобод личности должностными лицами, ответственными за производство по уголовному делу, 
многочисленны. Данное обстоятельство можно объяснить укоренившимся в практике правоохранительных и судебных ор-
ганов стилем и методами, свойственными недавнему прошлому, проявляющимися, в частности, в игнорировании прав и ин-
тересов личности, как не имеющих приоритетного значения. Действие этой причины продолжается в силу того, что для зна-
чительной части российского общества характерна неразвитость представлений о правах и свободах человека как социаль-
ной ценности высшего порядка. 

 

4. Нарушения прав и свобод личности при производстве предварительного расследования как негативное социальное 
явление, сохраняется вследствие ограниченности имеющихся у государства и общества возможностей для обеспечения этих 
прав в полном объеме. Наконец, представляется недостаточной соответствующая правовая база. При этом тревожит тот 
факт, что принимаемые в рамках судебной реформы нормативные акты не всегда учитывают приоритет прав человека, в том 
числе в сфере уголовного судопроизводства. 

5. Физический, имущественный, моральный вред, а также вред нанесенный чести и достоинству личности при произ-
водстве дознания или следствия должен быть возмещен в зависимости от окончательного решения по делу, от статуса лица в 
уголовном процессе. 

Правовой статус лиц,  участвующих при производстве дознания или следствия  далеко не одинаков. Он определяется 
прежде всего социальной связью того или иного участника с совершенным преступлением, правовой природой его участия в 
деле, содержанием его деятельности. Однако все  участники уголовного судопроизводства попадают в орбиту действия норм 
уголовно-процессуального права, образующего самостоятельную отрасль права,  которая характеризуется не только своеоб-
разием предмета и метода, но и режима правового регулирования. 

 

6. Проблема нравственной  обоснованности государственного принуждения, применяемого в процессе доказывания по 



уголовному делу особенно важна по отношению к лицам, которые не занимают положения подозреваемого и обвиняемого. 
Мы считаем, что к ним может применяться принуждение в исключительных случаях. 

Применение уголовно-процессуального принуждения в доказывании порождает важную нравственно-теоретическую и 
практическую проблему об основаниях и пределах такого принуждения, о шкале нравственных ценностей, которые как бы 
приносятся в жертву целям уголовного судопроизводства. Особую остроту она приобретает в тех случаях, когда меры уго-
ловно-процессуального принуждения применяются к лицам, заведомо не имеющим отношения к совершению преступления. 

 

7. С точки зрения гарантий обеспечения прав личности в уголовном процессе важно определить субъектов в стадии 
возбуждения дела и разграничить понятия заявителя, которому причинен вред, и заявителя, чьи интересы нарушены не бы-
ли. Важно также ввести термин "пострадавший", что будет способствовать укреплению гарантий прав личности в стадии 
возбуждения уголовного дела. 

 

8. Необходим строгий баланс между защитой интересов пострадавшего и подозреваемого (обвиняемого) в уголовном 
процессе при производстве предварительного расследования и в суде. 

Основной комплекс вопросов защиты чести при осуществлении доказывания по уголовному делу, связан с подозрением 
и обвинением в преступлении, а также с применением на этом основании мер уголовно-процессуального принуждения, ина-
че говоря, с уголовным преследованием и категориями виновности и невиновности. Этот комплекс относится как к подозре-
ваемому, так и к обвиняемому. 

9. Уголовное преследование неизбежно подрывает положительную репутацию человека и гражданина, бесчестит его. 
Если такое бесчестье постигает виновного, оно правомерно. Если же обесчещен невиновный, то налицо явление, которое 
обладает всеми признаками понятия морального ущерба (объективно существующий, неправомерно причиненный). 

 

10.  Этика уголовно-процессуального доказывания – область научных знаний о применении норм, принципов и требова-
ний нравственности в процессе собирания, проверки и оценки доказательств по уголовному делу – способствует оптимизации, 
повышению эффективности и культуры расследования уголовных дел, позволяет сориентировать правосознание должност-
ных лиц, осуществляющих уголовно-процессуальное доказывание, на системы моральных ценностей и идеалов, определить 
нравственные приоритеты. Она также оказывает непосредственное воздействие на формирование позитивных профессио-
нальных качеств и установок у дознавателя, следователя и прокурора. 

 

11.  Закрепленный в законе порядок осуществления уголовно-процессуального доказывания в целом соответствует 
нравственным установкам, принципам и нормам. 

Вместе с тем, не все нормативно урегулированные процедуры следственных действий содержат требования о защите 
моральных интересов участников уголовного процесса, что способно породить иллюзию, будто запрещение унижать досто-
инство и честь распространяется только на те следственные действия, которые специально оговорены в законе. Вместе с тем 
требование уважать честь и достоинство, охранять иные моральные интересы личности, пронизывает все без исключения 
стадии процесса, распространяется на все процессуальные решения и действия, касается всех участвующих в деле лиц, оно 
абсолютно, категорично и императивно. 
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