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ВВЕДЕНИЕ 
 

Кардинальные изменения в политической, экономической и идеологической сферах жизни российского государства, 
произошедшие в последнее десятилетие, вступление России в Совет Европы потребовали осмысления проблемы соответст-
вия российского законодательства, в том числе и уголовного, международным стандартам. 

В связи с внесенными в Уголовный кодекс Российской Федерации изменениями в судебной практике возникли много-
численные вопросы применения отдельных норм, регламентирующих назначение уголовного наказания. 

Прочность основ демократического правопорядка во многом зависит от того, насколько законы, на которых он базиру-
ется, согласуются с общечеловеческими нормами и принципами, основанными на таких стержневых категориях, как спра-
ведливость, честь, достоинство, уважение человеческой личности. 

Надо сказать, что проблема обеспечения прав личности сегодня поставлена в центр правовой реформы, что вполне по-
нятно, ибо человек является высшей социальной ценностью в любом цивилизованном гражданском обществе. И уже тем 
более велико значение личности в сфере уголовного процесса, так как здесь затрагиваются ее наиболее существенные права 
и интересы. К сожалению, на практике нарушение прав участников уголовного судопроизводства достаточно распростране-
но. Чаще всего это происходит в стадии предварительного расследования.  
 
Тема 1. ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ  
              ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ ОБ УБИЙСТВЕ  
              НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

 

При рассмотрении дел об убийстве, являющемся особо тяжким преступлением, за совершение которого возможно на-
значение самого строгого наказания из предусмотренных ст. 44 УК РФ видов наказаний, необходимо неукоснительно вы-
полнять требование закона о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств дела. 

По каждому такому делу должна быть установлена форма вины, выяснены мотивы, цель и способ причинения смерти 
другому человеку, а также исследованы иные обстоятельства, имеющие значение для правильной правовой оценки содеян-
ного и назначения виновному справедливого наказания. 

Если убийство может быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом, то покушение на убийство возможно 
лишь с прямым умыслом, т.е. когда содеянное свидетельствовало о том, что виновный осознавал общественную опасность 
своих действий (бездействия), предвидел возможность или неизбежность наступления смерти другого человека и желал ее 
наступления, но смертельный исход не наступил по не зависящим от него обстоятельствам (ввиду активного сопротивления 
жертвы, вмешательства других лиц, своевременного оказания потерпевшему медицинской помощи и др.). 

Необходимо отграничивать убийство от умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть потер-
певшего, имея в виду, что при убийстве умысел виновного направлен на лишение потерпевшего жизни, а при совершении 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, отношение виновного к наступлению смерти потерпевшего выражается 
в неосторожности. 

При решении вопроса о направленности умысла виновного следует исходить из совокупности всех обстоятельств соде-
янного и учитывать, в частности, способ и орудие преступления, количество, характер и локализацию телесных поврежде-
ний (например, ранения жизненно важных органов человека), а также предшествующее преступлению и последующее пове-
дение виновного и потерпевшего, их взаимоотношения. 

По ч. 1 ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство, совершенное без квалифицирующих признаков, указанных в ч. 2 ст. 
105 УК РФ, и без смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. ст. 106, 107 и 108 УК РФ (например, в ссоре или драке 
при отсутствии хулиганских побуждений, из ревности, по мотивам мести, зависти, неприязни, ненависти, возникшим на 
почве личных отношений). 

По п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ следует квалифицировать убийство двух или более лиц, если действия виновного охваты-
вались единым умыслом и были совершены, как правило, одновременно. 

Убийство одного человека и покушение на убийство другого не может рассматриваться как оконченное преступление – 
убийство двух лиц. В таких случаях независимо от последовательности преступных действий содеянное следует квалифици-
ровать по ч. 1 или ч. 2 ст. 105 и по ч. 3 ст. 30 и п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

По п. "б" ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство лица или его близких, совершенное с целью воспрепятствова-
ния правомерному осуществлению данным лицом своей служебной деятельности или выполнению общественного долга 
либо по мотивам мести за такую деятельность. 

Под осуществлением служебной деятельности следует понимать действия лица, входящие в круг его обязанностей, вы-
текающих из трудового договора (контракта) с государственными, муниципальными, частными и иными зарегистрирован-
ными в установленном порядке предприятиями и организациями независимо от формы собственности, с предпринимателя-
ми, деятельность которых не противоречит действующему законодательству, а под выполнением общественного долга – 
осуществление гражданином как специально возложенных на него обязанностей в интересах общества или законных инте-
ресах отдельных лиц, так и совершение других общественно полезных действий (пресечение правонарушений, сообщение 
органам власти о совершенном или готовящемся преступлении либо о местонахождении лица, разыскиваемого в связи с со-
вершением им правонарушений, дача свидетелем или потерпевшим показаний, изобличающих лицо в совершении преступ-
ления, и др.). 

К близким потерпевшему лицам, наряду с близкими родственниками, могут относиться иные лица, состоящие с ним в 
родстве, свойстве (родственники супруга), а также лица, жизнь, здоровье и благополучие которых заведомо для виновного 
дороги потерпевшему в силу сложившихся личных отношений. 

По п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии) надле-
жит квалифицировать умышленное причинение смерти потерпевшему, неспособному в силу физического или психического 



 

состояния защитить себя, оказать активное сопротивление виновному, когда последний, совершая убийство, сознает это об-
стоятельство. К лицам, находящимся в беспомощном состоянии, могут быть отнесены, в частности, тяжелобольные и пре-
старелые, малолетние дети, лица, страдающие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно вос-
принимать происходящее. 

При квалификации действий виновного по п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ по признаку "убийство, сопряженное с похищением 
человека либо захватом заложника" следует иметь в виду, что по смыслу закона ответственность по данному пункту ч. 2 ст. 
105 УК РФ наступает не только за умышленное причинение смерти самому похищенному или заложнику, но и за убийство 
других лиц, совершенное виновным в связи с похищением человека либо захватом заложника. Содеянное должно квалифи-
цироваться по совокупности с преступлениями, предусмотренными ст. 126 или ст. 206 УК РФ. 

При квалификации убийства по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ надлежит исходить из того, что понятие особой жестокости 
связывается как со способом убийства, так и с другими обстоятельствами, свидетельствующими о проявлении виновным 
особой жестокости. При этом для признания убийства совершенным с особой жестокостью необходимо установить, что 
умыслом виновного охватывалось совершение убийства с особой жестокостью. 

Признак особой жестокости наличествует, в частности, в случаях, когда перед лишением жизни или в процессе совер-
шения убийства к потерпевшему применялись пытки, истязание или совершалось глумление над жертвой либо когда убий-
ство совершено способом, который заведомо для виновного связан с причинением потерпевшему особых страданий (нанесе-
ние большого количества телесных повреждений, использование мучительно действующего яда, сожжение заживо, длитель-
ное лишение пищи, воды и т.д.). Особая жестокость может выражаться в совершении убийства в присутствии близких по-
терпевшему лиц, когда виновный сознавал, что своими действиями причиняет им особые страдания. 

Глумление над трупом само по себе не может расцениваться в качестве обстоятельства, свидетельствующего о совер-
шении убийства с особой жестокостью. Содеянное в таких случаях, если не имеется других данных о проявлении виновным 
особой жестокости перед лишением потерпевшего жизни или в процессе совершения убийства, следует квалифицировать по 
соответствующей части ст. 105 и по ст. 244 УК РФ, предусматривающей ответственность за надругательство над телами 
умерших. 

Уничтожение или расчленение трупа с целью сокрытия преступления не может быть основанием для квалификации 
убийства как совершенного с особой жестокостью. 

Под общеопасным способом убийства (п. "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ) следует понимать такой способ умышленного причи-
нения смерти, который заведомо для виновного представляет опасность для жизни не только потерпевшего, но хотя бы еще 
одного лица (например, путем взрыва, поджога, производства выстрелов в местах скопления людей, отравления воды и пи-
щи, которыми помимо потерпевшего пользуются другие люди). 

Если в результате примененного виновным общеопасного способа убийства наступила смерть не только определенного 
лица, но и других лиц, содеянное надлежит квалифицировать, помимо п. "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ, по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
а в случае причинения другим лицам вреда здоровью – по п. "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ и по статьям УК, предусматривающим 
ответственность за умышленное причинение вреда здоровью. 

В тех случаях, когда убийство путем взрыва, поджога или иным общеопасным способом сопряжено с уничтожением 
или повреждением чужого имущества либо с уничтожением или повреждением лесов, а равно насаждений, не входящих в 
лесной фонд, содеянное, наряду с п. "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ, следует квалифицировать также по ч. 2 ст. 167 или ч. 2 ст. 261 УК 
РФ. 

При квалификации убийства по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ необходимо учитывать содержащееся в ст. 35 УК РФ опреде-
ление понятия преступления, совершенного группой лиц, группой лиц по предварительному сговору и организованной 
группой лиц. 

Убийство признается совершенным группой лиц, когда два или более лица, действуя совместно с умыслом, направлен-
ным на совершение убийства, непосредственно участвовали в процессе лишения жизни потерпевшего, применяя к нему на-
силие, причем необязательно, чтобы повреждения, повлекшие смерть, были причинены каждым из них (например, один по-
давлял сопротивление потерпевшего, лишал его возможности защищаться, а другой причинил ему смертельные поврежде-
ния). Убийство следует признавать совершенным группой лиц и в том случае, когда в процессе совершения одним лицом 
действий, направленных на умышленное причинение смерти, к нему с той же целью присоединилось другое лицо (другие 
лица). 

Предварительный сговор на убийство предполагает выраженную в любой форме договоренность двух или более лиц, 
состоявшуюся до начала совершения действий, непосредственно направленных на лишение жизни потерпевшего. При этом, 
наряду с соисполнителями преступления, другие участники преступной группы могут выступать в роли организаторов, под-
стрекателей или пособников убийства, и их действия надлежит квалифицировать по соответствующей части ст. 33 и п. "ж" ч. 
2 ст. 105 УК РФ. 

Организованная группа – это группа из двух и более лиц, объединенных умыслом на совершение одного или несколь-
ких убийств. Как правило, такая группа тщательно планирует преступление, заранее подготавливает орудия убийства, рас-
пределяет роли между участниками группы. Поэтому при признании убийства совершенным организованной группой дейст-
вия всех участников независимо от их роли в преступлении следует квалифицировать как соисполнительство без ссылки на 
ст. 33 УК РФ. 

По п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство из корыстных побуждений) следует квалифицировать убийство, совершенное в 
целях получения материальной выгоды для виновного или других лиц (денег, имущества или прав на его получение, прав на 
жилплощадь и т.п.) или избавления от материальных затрат (возврата имущества, долга, оплаты услуг, выполнения имуще-
ственных обязательств, уплаты алиментов и др.). 

Как убийство по найму надлежит квалифицировать убийство, обусловленное получением исполнителем преступления 
материального или иного вознаграждения. Лица, организовавшие убийство за вознаграждение, подстрекавшие к его совер-



 

шению или оказавшие пособничество в совершении такого убийства, несут ответственность по соответствующей части ст. 
33 и п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Как сопряженное с разбоем, вымогательством или бандитизмом следует квалифицировать убийство в процессе совер-
шения указанных преступлений. Содеянное в таких случаях квалифицируется по п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ в совокупности со 
статьями УК, предусматривающими ответственность за разбой, вымогательство или бандитизм. 

По п. "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ следует квалифицировать убийство, совершенное на почве явного неуважения к обществу и 
общепринятым нормам морали, когда поведение виновного является открытым вызовом общественному порядку и обуслов-
лено желанием противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное к ним отношение (например, 
умышленное причинение смерти без видимого повода или с использованием незначительного повода как предлога для убий-
ства). 

Если виновный, помимо убийства из хулиганских побуждений, совершил иные умышленные действия, грубо нарушав-
шие общественный порядок, выражавшие явное неуважение к обществу и сопровождавшиеся применением насилия к граж-
данам либо угрозой его применения, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества, то содеянное им надле-
жит квалифицировать по п. "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ и соответствующей части ст. 213 УК РФ. 

Для правильного отграничения убийства из хулиганских побуждений от убийства в ссоре либо драке следует выяснять, 
кто явился их инициатором, не был ли конфликт спровоцирован виновным для использования его в качестве повода к убий-
ству. Если зачинщиком ссоры или драки явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к конфликту послужило его 
противоправное поведение, виновный не может нести ответственность за убийство из хулиганских побуждений. 

По смыслу закона квалификация по п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ совершенного виновным убийства определенного лица с 
целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение исключает возможность квалификации этого же убийства, 
помимо указанного пункта, по какому-либо другому пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ, предусматривающему иную цель или мотив 
убийства. Поэтому, если установлено, что убийство потерпевшего совершено, например, из корыстных или из хулиганских 
побуждений, оно не может одновременно квалифицироваться по п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Под убийством, сопряженным с изнасилованием или насильственными действиями сексуального характера, следует 
понимать убийство в процессе совершения указанных преступлений или с целью их сокрытия, а также совершенное, напри-
мер, по мотивам мести за оказанное сопротивление при совершении этих преступлений. 

Учитывая, что при этом совершаются два самостоятельных преступления, содеянное следует квалифицировать по п. "к" 
ч. 2 ст. 105 УК РФ и, в зависимости от конкретных обстоятельств дела, по соответствующим частям ст. 131 или ст. 132 УК 
РФ. 

По смыслу закона убийство не должно расцениваться как совершенное при квалифицирующих признаках, предусмот-
ренных п. "а", "г", "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а также при обстоятельствах, с которыми обычно связано представление об особой 
жестокости (в частности, множественность ранений, убийство в присутствии близких потерпевшему лиц), если оно совер-
шено в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения либо при превышении пределов необходимой оборо-
ны. 

Убийство, совершенное при квалифицирующих признаках, предусмотренных двумя и более пунктами ч. 2 ст. 105 УК 
РФ, должно квалифицироваться по всем этим пунктам. Наказание же в таких случаях не должно назначаться по каждому 
пункту в отдельности, однако при назначении его необходимо учитывать наличие нескольких квалифицирующих признаков. 

В случаях, когда подсудимому вменено совершение убийства при квалифицирующих признаках, предусмотренных не-
сколькими пунктами ч. 2 ст. 105 УК РФ, и обвинение по некоторым из них не подтвердилось, в описательной части пригово-
ра достаточно с приведением надлежащих мотивов сформулировать вывод о признании обвинения по тем или иным пунктам 
необоснованным. 

Действия должностного лица, совершившего убийство при превышении должностных полномочий, следует квалифи-
цировать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 или ч. 2 ст. 105 и ч. 3 ст. 286 УК РФ. 

Аналогично по совокупности с ч. 2 ст. 203 УК РФ должны квалифицироваться действия руководителя или служащего 
частной охранной или детективной службы, совершившего убийство при превышении полномочий, предоставленных ему в 
соответствии с лицензией, вопреки задачам своей деятельности. 

Убийство сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей либо осужденного с целью воспре-
пятствовать его исправлению или из мести за исполнение им общественной обязанности, совершенное лицом, отбывающим 
наказание в виде лишения свободы или содержащимся под стражей, надлежит квалифицировать, помимо соответствующей 
части ст. 105 УК РФ, по ст. 321 УК РФ, предусматривающей ответственность за дезорганизацию нормальной деятельности 
учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. 

При назначении наказания за убийство необходимо учитывать все обстоятельства, при которых оно совершено: вид 
умысла, мотивы и цель, способ, обстановку и стадию совершения преступления, а также личность виновного, его отношение 
к содеянному, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Равным образом должны быть исследованы данные, 
относящиеся к личности потерпевшего, его взаимоотношения с подсудимым, а также поведение, предшествовавшее убийст-
ву. 

Смертная казнь как исключительная мера наказания может применяться за совершение особо тяжкого преступления, 
посягающего на жизнь, лишь тогда, когда необходимость ее назначения обусловливается особыми обстоятельствами, свиде-
тельствующими о высокой степени общественной опасности содеянного, и, наряду с этим, крайне отрицательными данны-
ми, характеризующими виновного как лицо, представляющее исключительную опасность для общества. 

По каждому делу об умышленном причинении смерти другому человеку надлежит устанавливать причины и условия, 
способствовавшие совершению преступления, и при наличии к тому оснований реагировать на них в предусмотренном про-
цессуальным законом порядке. 

 
 



 

Тема 2. ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
              ПО ДЕЛАМ О ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ И ДОСТОИНСТВА  
              ГРАЖДАН, А ТАКЖЕ ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ  

ГРАЖДАН И ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 
 

В соответствии со ст. 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на защиту своей чести и доброго 
имени. Статьей 29 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется свобода мысли и слова, а также свобода 
массовой информации. 

Согласно ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права и 
международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Применительно к сво-
боде массовой информации на территории Российской Федерации действует ст. 10 Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод, в соответствии с ч. 1 которой каждый человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право 
включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмеша-
тельства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. 

Вместе с тем в ч. 2 ст. 10 названной Конвенции указано, что осуществление этих свобод, налагающее обязанности и от-
ветственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, кото-
рые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, террито-
риальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны 
здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной 
конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. При этом положения данной нормы долж-
ны толковаться в соответствии с правовой позицией Европейского Суда по правам человека, выраженной в его постановле-
ниях. 

Предусмотренное ст. 23 и 46 Конституции Российской Федерации право каждого на защиту своей чести и доброго име-
ни, а также установленное ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации право каждого на судебную защиту чести, 
достоинства и деловой репутации от распространенных не соответствующих действительности порочащих сведений являет-
ся необходимым ограничением свободы слова и массовой информации для случаев злоупотребления этими правами. 

Обсудив материалы проведенного изучения судебной практики по делам о защите чести, достоинства и деловой репу-
тации, Пленум Верховного Суда Российской Федерации отмечает, что суды России в основном правильно, с соблюдением 
требований, предусмотренных ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, рассматривают дела данной категории. 
Вместе с тем в связи с ратификацией Российской Федерацией Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Про-
токолов к ней в судебной практике возникли неясные вопросы, требующие разрешения. 

Необходимо обратить внимание на то, что право граждан на защиту чести, достоинства и деловой репутации является 
их конституционным правом, а деловая репутация юридических лиц – одним из условий их успешной деятельности. 

В силу ст. 17 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признаются и гарантируются права и сво-
боды человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации. При этом осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать 
права и свободы других лиц. 

Принимая во внимание эти конституционные положения, суды при разрешении споров о защите чести, достоинства и 
деловой репутации должны обеспечивать равновесие между правом граждан на защиту чести, достоинства, а также деловой 
репутации, с одной стороны, и иными гарантированными Конституцией Российской Федерации правами и свободами – сво-
бодой мысли, слова, массовой информации, правом свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом, правом на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, правом 
на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления (ст. 23, 29, 33 Конституции Российской Феде-
рации), с другой. 

По делам данной категории необходимо учитывать разъяснения, данные Пленумом Верховного Суда Российской Феде-
рации в Постановлениях от 31 октября 1995 г. № 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской 
Федерации при осуществлении правосудия" и от 10 октября 2003 г. № 5 "О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации". 

При разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует руководствоваться не толь-
ко нормами российского законодательства (ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации), но и в силу ст. 1 Феде-
рального закона от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и 
Протоколов к ней" учитывать правовую позицию Европейского Суда по правам человека, выраженную в его постановле-
ниях и касающуюся вопросов толкования и применения данной Конвенции (прежде всего ст. 10), имея при этом в виду, 
что используемое Европейским Судом по правам человека в его постановлениях понятие диффамации тождественно по-
нятию распространения не соответствующих действительности порочащих сведений, содержащемуся в ст. 152 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации. 

Иски по делам данной категории вправе предъявить граждане и юридические лица, которые считают, что о них распро-
странены не соответствующие действительности порочащие сведения. 

При распространении таких сведений в отношении несовершеннолетних или недееспособных иски о защите их чести и 
достоинства в соответствии с п. 1 и 3 ст. 52 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации могут предъя-
вить их законные представители. По требованию заинтересованных лиц (например, родственников, наследников) защита 
чести и достоинства гражданина допускается и после его смерти (п. 1 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Судебная защита чести, достоинства и деловой репутации лица, в отношении которого распространены не соответст-
вующие действительности порочащие сведения, не исключается также в случае, когда невозможно установить лицо, распро-
странившее такие сведения (например, при направлении анонимных писем в адрес граждан и организаций либо распростра-
нении сведений в сети Интернет лицом, которое невозможно идентифицировать). В соответствии с п. 6 ст. 152 Гражданского 



 

кодекса Российской Федерации суд в указанном случае вправе по заявлению заинтересованного лица признать распростра-
ненные в отношении него сведения не соответствующими действительности порочащими сведениями. Такое заявление рас-
сматривается в порядке особого производства (подраздел IV Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции). 

Пунктом 5 ч. 1 ст. 33 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлена специальная подве-
домственность арбитражным судам дел о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности. При этом согласно ч. 2 названной статьи указанные дела рассматриваются арбитражными судами независимо 
от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникли спор или требование, юридические лица, индиви-
дуальные предприниматели или иные организации и граждане. Исходя из этого дела о защите деловой репутации в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности не подведомственны судам общей юрисдикции. 

Если сторонами спора о защите деловой репутации будут юридические лица или индивидуальные предприниматели в 
иной сфере, не относящейся к предпринимательской и иной экономической деятельности, то такой спор подведомствен суду 
общей юрисдикции. 

В соответствии с п. 1 и 7 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду оп-
ровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, а юридическое лицо – сведений, пороча-
щих его деловую репутацию. При этом законом не предусмотрено обязательное предварительное обращение с таким требо-
ванием к ответчику, в том числе и в случае, когда иск предъявлен к редакции средства массовой информации, в котором бы-
ли распространены указанные выше сведения. Вместе с тем гражданин вправе обратиться с требованием об опровержении 
таких сведений непосредственно к редакции соответствующего средства массовой информации, а отказ в опровержении ли-
бо нарушение установленного законом порядка опровержения могут быть обжалованы в суд (ст. 43 и 45 Закона Российской 
Федерации "О средствах массовой информации"). 

Гражданин, в отношении которого в средствах массовой информации опубликованы сведения, ущемляющие его права 
или охраняемые законом интересы, а также юридическое лицо, если опубликованные сведения порочат его деловую репута-
цию, имеют право на опубликование своего ответа в тех же средствах массовой информации (п. 3, 7 ст. 152 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, ст. 46 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации"). 

Надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответст-
вующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения. 

Если оспариваемые сведения были распространены в средствах массовой информации, то надлежащими ответчиками 
являются автор и редакция соответствующего средства массовой информации. Если эти сведения были распространены в 
средстве массовой информации с указанием лица, являющегося их источником, то это лицо также является надлежащим от-
ветчиком. При опубликовании или ином распространении не соответствующих действительности порочащих сведений без 
обозначения имени автора (например, в редакционной статье) надлежащим ответчиком по делу является редакция соответ-
ствующего средства массовой информации, т.е. организация, физическое лицо или группа физических лиц, осуществляющие 
производство и выпуск данного средства массовой информации (ч. 9 ст. 2 Закона Российской Федерации "О средствах мас-
совой информации"). В случае, если редакция средства массовой информации не является юридическим лицом, к участию в 
деле в качестве ответчика может быть привлечен учредитель данного средства массовой информации. 

Если истец предъявляет требования к одному из надлежащих ответчиков, которыми совместно были распространены 
не соответствующие действительности порочащие сведения, суд вправе привлечь к участию в деле соответчика лишь при 
невозможности рассмотрения дела без его участия (ст. 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции). 

В случае, когда сведения были распространены работником в связи с осуществлением профессиональной деятельности 
от имени организации, в которой он работает (например, в служебной характеристике), надлежащим ответчиком в соответ-
ствии со ст. 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации является юридическое лицо, работником которого распро-
странены такие сведения. Учитывая, что рассмотрение данного дела может повлиять на права и обязанности работника, он 
может вступить в дело в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора 
на стороне ответчика, либо может быть привлечен к участию в деле по инициативе суда или по ходатайству лиц, участвую-
щих в деле (ст. 43 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

Если действия лица, распространившего не соответствующие действительности порочащие сведения, содержат призна-
ки преступления, предусмотренного ст. 129 Уголовного кодекса Российской Федерации (клевета), потерпевший вправе об-
ратиться в суд с заявлением о привлечении виновного к уголовной ответственности, а также предъявить иск о защите чести 
и достоинства или деловой репутации в порядке гражданского судопроизводства. 

Отказ в возбуждении уголовного дела по ст. 129 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращение возбужден-
ного уголовного дела, а также вынесение приговора не исключают возможности предъявления иска о защите чести и досто-
инства или деловой репутации в порядке гражданского судопроизводства. 

По делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 Гражданского 
кодекса Российской Федерации значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заяв-
ления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распро-
странения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При 
отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. 

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридиче-
ских лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в 
кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с ис-
пользованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступле-
ниях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы 



 

одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если 
лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали 
известными третьим лицам. 

Следует иметь в виду, что в случае, если не соответствующие действительности порочащие сведения были размещены в 
сети Интернет на информационном ресурсе, зарегистрированном в установленном законом порядке в качестве средства мас-
совой информации, при рассмотрении иска о защите чести, достоинства и деловой репутации необходимо руководствоваться 
нормами, относящимися к средствам массовой информации. 

Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели 
места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствую-
щие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предваритель-
ного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых пре-
дусмотрен иной установленный законами судебный порядок (например, не могут быть опровергнуты в порядке ст. 152 Гра-
жданского кодекса Российской Федерации сведения, изложенные в приказе об увольнении, поскольку такой приказ может 
быть оспорен только в порядке, предусмотренном Трудовым кодексом Российской Федерации). 

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим 
лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, 
общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и пред-
принимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и досто-
инство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 

Судам необходимо отграничивать дела о защите чести, достоинства и деловой репутации (ст. 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации) от дел о защите других нематериальных благ, перечисленных в ст. 150 этого Кодекса, нарушенных в 
связи с распространением о гражданине сведений, неприкосновенность которых специально охраняется Конституцией Рос-
сийской Федерации и законами, и распространение которых может причинить моральный вред даже в случае, когда эти све-
дения соответствуют действительности и не порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца. 

В частности, при разрешении споров, возникших в связи с распространением информации о частной жизни гражданина, 
необходимо учитывать, что в случае, когда имело место распространение без согласия истца или его законных представите-
лей соответствующих действительности сведений о его частной жизни, на ответчика может быть возложена обязанность 
компенсировать моральный вред, причиненный распространением такой информации (ст. 150, 151 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). Исключение составляют случаи, когда средством массовой информации была распространена ин-
формация о частной жизни истца в целях защиты общественных интересов на основании п. 5 ст. 49 Закона Российской Фе-
дерации "О средствах массовой информации". Эта норма корреспондируется со ст. 8 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод. 

Если же имело место распространение не соответствующих действительности порочащих сведений о частной жизни 
истца, то ответчик может быть обязан опровергнуть эти сведения и компенсировать моральный вред, причиненный распро-
странением такой информации, на основании ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

В силу п. 1 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительно-
сти распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к кото-
рому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. 

Вместе с тем исходя из п. 3 названной статьи в случае, когда гражданином, в отношении которого средством массовой 
информации опубликованы соответствующие действительности сведения, ущемляющие его права и охраняемые законом 
интересы, оспаривается отказ редакции средства массовой информации опубликовать его ответ на данную публикацию, ис-
тец обязан доказать, что распространенные сведения ущемляют его права и охраняемые законом интересы. 

В соответствии со ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и ст. 29 Конституции Российской Феде-
рации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Ев-
ропейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует 
различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные 
суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке ст. 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть прове-
рены на предмет соответствия их действительности. 

Судам следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в СМИ, приня-
той 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Министров Совета Европы, политические деятели, стремящиеся зару-
читься общественным мнением, тем самым соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии и критики в 
СМИ. Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМИ в отношении того, как они исполняют 
свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномо-
чий. 

Лицо, которое полагает, что высказанное оценочное суждение или мнение, распространенное в средствах массовой ин-
формации, затрагивает его права и законные интересы, может использовать предоставленное ему п. 3 ст. 152 Гражданского 
кодекса Российской Федерации и ст. 46 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" право на ответ, 
комментарий, реплику в том же средстве массовой информации в целях обоснования несостоятельности распространенных 
суждений, предложив их иную оценку. 

Если субъективное мнение было высказано в оскорбительной форме, унижающей честь, достоинство или деловую ре-
путацию истца, на ответчика может быть возложена обязанность компенсации морального вреда, причиненного истцу ос-
корблением (ст. 130 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации). 



 

Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государст-
венные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти об-
ращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок. 

Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с заявлением, в кото-
ром приводит те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о предполагаемом, по его мне-
нию, или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, дан-
ное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответст-
венности, предусмотренной ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в указанном случае имела ме-
сто реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять по-
ступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений. 

Такие требования могут быть удовлетворены лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение 
в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский 
долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, т.е. 
имело место злоупотребление правом (п. 1 и 2 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Необходимо иметь в виду, что в случае, когда сведения, по поводу которых возник спор, сообщены в ходе рассмотре-
ния другого дела участвовавшими в нем лицами, а также свидетелями в отношении участвовавших в деле лиц, являлись до-
казательствами по этому делу и были оценены судом при вынесении решения, они не могут быть оспорены в порядке, пре-
дусмотренном ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, так как нормами Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации установлен специальный порядок 
исследования и оценки данных доказательств. Такое требование, по существу, является требованием о повторной судебной 
оценке этих сведений, включая переоценку доказательств по ранее рассмотренным делам. 

Если же такие сведения были распространены в ходе рассмотрения дела указанными выше лицами в отношении других 
лиц, не являющихся участниками судебного процесса, то эти лица, считающие такие сведения не соответствующими дейст-
вительности и порочащими их, могут защитить свои права в порядке, предусмотренном ст. 152 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации. 

Содержащийся в ст. 57 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" перечень случаев освобож-
дения от ответственности за распространение недостоверных порочащих сведений является исчерпывающим и не подлежит 
расширительному толкованию1. Например, не может служить основанием для освобождения от ответственности ссылка 
представителей средств массовой информации на то обстоятельство, что публикация представляет собой рекламный матери-
ал. В силу ст. 36 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" распространение рекламы в средствах 
массовой информации осуществляется в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о рекламе. Со-
гласно п. 1 ст. 1 Федерального закона от 18 июля 1995 г. № 108-ФЗ "О рекламе" одной из его целей является предотвращение 
и пресечение ненадлежащей рекламы, способной причинить вред чести, достоинству или деловой репутации граждан2. Ис-
ходя из этого, если в рекламном материале содержатся не соответствующие действительности порочащие сведения, то к от-
ветственности на основании ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть привлечены также граждане и 
организации, представившие данные сведения, если они не докажут, что эти сведения соответствуют действительности. На 
редакцию средства массовой информации при удовлетворении иска может быть возложена обязанность сообщить о решении 
суда и в случае, если имеются основания, исключающие ее ответственность. 

При применении ст. 57 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" судам следует учитывать 
происшедшие с момента принятия Закона изменения в законодательстве Российской Федерации. Исходя из этого п. 3 ч. 2 
указанной статьи необходимо понимать как относящийся к сведениям, содержащимся в ответе на запрос информации либо в 
материалах пресс-служб не только государственных органов, но и органов местного самоуправления. Аналогичным образом 
п. 4 ч. 2 данной статьи касается дословного воспроизведения фрагментов выступлений членов выборных органов государст-
венной власти и местного самоуправления. 

При рассмотрении исков, предъявленных к редакции средства массовой информации, его автору, учредителю о привле-
чении к предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации ответственности за распространение не 
соответствующих действительности порочащих сведений необходимо учитывать, что в случае, когда выпуск средства мас-
совой информации, в котором были распространены такие сведения, на время рассмотрения спора прекращен, суд вправе 
обязать ответчика за свой счет дать опровержение или оплатить публикацию ответа истца в другом средстве массовой ин-
формации. 

С учетом того, что требования о защите чести, достоинства и деловой репутации являются требованиями о защите неиму-
щественных прав, на них в силу ст. 208 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность не распространяется, 
кроме случаев, предусмотренных законом. 

Необходимо иметь в виду, что в соответствии со ст. 45 и 46 Закона Российской Федерации "О средствах массовой ин-
формации" отказ редакции средства массовой информации в опровержении распространенных им не соответствующих дей-
ствительности порочащих сведений либо в помещении ответа (комментария, реплики) лица, в отношении которого средст-
вом массовой информации распространены такие сведения, может быть обжалован в суд в течение года со дня распростра-
нения указанных сведений. Поэтому пропуск без уважительных причин названного годичного срока может служить само-
стоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска о признании необоснованным отказа редакции средства массо-
вой информации в опровержении распространенных им сведений и помещении ответа истца в том же средстве массовой ин-
формации. При этом лицо, в отношении которого были распространены такие сведения, вправе обратиться в суд с иском к 
редакции средства массовой информации о защите чести, достоинства и деловой репутации без ограничения срока. 

                                                 
1 О средствах массовой информации : закон Российской Федерации от 27.12.1991 г. № 2124-1 : [ред. от 24.07.2007]. 
2 О рекламе : федер. закон от 13.03.2006 № 38-ФЗ : [в ред. от 21.07.2007]. 



 

Статья 152 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставляет гражданину, в отношении которого распро-
странены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведе-
ний требовать возмещения убытков и морального вреда. Данное правило в части, касающейся деловой репутации граждани-
на, соответственно применяется и к защите деловой репутации юридических лиц (п. 7 ст. 152 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации). Поэтому правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с распространением сведений, 
порочащих деловую репутацию гражданина, применяются и в случаях распространения таких сведений в отношении юри-
дического лица. 

Компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в денежном выражении. При определении 
размера компенсации морального вреда судам следует принимать во внимание обстоятельства, указанные в ч. 2 ст. 151 и п. 2 
ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Если не соответ-
ствующие действительности порочащие сведения распространены в средствах массовой информации, суд, определяя размер 
компенсации морального вреда, должен учесть характер и содержание публикации, а также степень распространения недос-
товерных сведений. При этом подлежащая взысканию сумма компенсации морального вреда должна быть соразмерна при-
чиненному вреду и не вести к ущемлению свободы массовой информации. 

Требование о компенсации морального вреда может быть заявлено самостоятельно, если, например, редакция средства 
массовой информации добровольно опубликовала опровержение, удовлетворяющее истца. Это обстоятельство должно быть 
учтено судом при определении размера компенсации морального вреда. 

Следует иметь в виду, что моральный вред, хотя он и определяется судом в конкретной денежной сумме, признается за-
коном вредом неимущественным и, следовательно, государственная пошлина должна взиматься на основании подпункта 3 п. 
1 ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, а не в процентном отношении к сумме, определенной судом в каче-
стве компенсации причиненного истцу морального вреда. 

В случае, когда вместе с требованием о защите чести и достоинства гражданина либо деловой репутации гражданина 
или юридического лица заявлено требование о возмещении убытков, причиненных распространением порочащих сведений, 
суд разрешает это требование в соответствии со ст. 15 и п. 5, 7 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

При удовлетворении иска суд в резолютивной части решения обязан указать способ опровержения не соответствующих 
действительности порочащих сведений и при необходимости изложить текст такого опровержения, где должно быть указа-
но, какие именно сведения являются не соответствующими действительности порочащими сведениями, когда и как они бы-
ли распространены, а также определить срок (применительно к установленному ст. 44 Закона Российской Федерации "О 
средствах массовой информации"), в течение которого оно должно последовать. 

Опровержение, распространяемое в средстве массовой информации в соответствии со ст. 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, может быть облечено в форму сообщения о принятом по данному делу судебном решении, включая 
публикацию текста судебного решения. 

Обратить внимание судов, что на основании ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации судебная защита чес-
ти, достоинства и деловой репутации может осуществляться путем опровержения не соответствующих действительности 
порочащих сведений, возложения на нарушителя обязанности выплаты денежной компенсации морального вреда и возме-
щения убытков. При этом необходимо учитывать, что компенсация морального вреда и убытки в случае удовлетворения ис-
ка подлежат взысканию в пользу истца, а не других указанных им лиц. 

Согласно ч. 3 ст. 29 Конституции Российской Федерации никто не может быть принужден к выражению своих мнений 
и убеждений или отказу от них. Извинение как способ судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации ст. 152 
Гражданского кодекса Российской Федерации и другими нормами законодательства не предусмотрено, поэтому суд не впра-
ве обязывать ответчиков по данной категории дел принести истцам извинения в той или иной форме. 

Вместе с тем суд вправе утвердить мировое соглашение, в соответствии с которым стороны по обоюдному согласию 
предусмотрели принесение ответчиком извинения в связи с распространением не соответствующих действительности поро-
чащих сведений в отношении истца, поскольку это не нарушает прав и законных интересов других лиц и не противоречит 
закону, который не содержит такого запрета. 
 
Тема 3. ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
              ЗА КРАЖИ, ГРАБЕЖИ И РАЗБОЙНЫЕ НАПАДЕНИЯ 
 

При рассмотрении дел о краже, грабеже и разбое, являющихся наиболее распространенными преступлениями против 
собственности, следует иметь в виду, что в соответствии с законом под хищением понимаются совершенные с корыстной 
целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, 
причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. 

По каждому такому делу судам надлежит исследовать имеющиеся доказательства в целях правильной юридической 
квалификации действий лиц, виновных в совершении этих преступлений, недопущения ошибок, связанных с неправильным 
толкованием понятий тайного и открытого хищений чужого имущества, а также при оценке обстоятельств, предусмотрен-
ных в качестве признака преступления, отягчающего наказание. 

Как тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное 
изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их 
присутствии, но незаметно для них. В тех случаях, когда указанные лица видели, что совершается хищение, однако винов-
ный, исходя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно, содеянное также является тайным хищением чужого 
имущества. 



 

Открытым хищением чужого имущества, предусмотренным ст. 161 УК РФ (грабеж), является такое хищение, которое 
совершается в присутствии собственника или иного владельца имущества либо на виду у посторонних, когда лицо, совер-
шающее это преступление, сознает, что присутствующие при этом лица понимают противоправный характер его действий 
независимо от того, принимали ли они меры к пресечению этих действий или нет. 

Если присутствующее при незаконном изъятии чужого имущества лицо не сознает противоправность этих действий ли-
бо является близким родственником виновного, который рассчитывает в связи с этим на то, что в ходе изъятия имущества он 
не встретит противодействия со стороны указанного лица, содеянное следует квалифицировать как кражу чужого имущест-
ва. Если перечисленные лица принимали меры к пресечению хищения чужого имущества (например, требовали прекратить 
эти противоправные действия), то ответственность виновного за содеянное наступает по ст. 161 УК РФ. 

Если в ходе совершения кражи действия виновного обнаруживаются собственником или иным владельцем имущества 
либо другими лицами, однако виновный, сознавая это, продолжает совершать незаконное изъятие имущества или его удер-
жание, содеянное следует квалифицировать как грабеж, а в случае применения насилия, опасного для жизни или здоровья, 
либо угрозы применения такого насилия – как разбой. 

Кража и грабеж считаются оконченными, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользо-
ваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу 
других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным образом). Разбой считается оконченным с момента нападения в це-
лях хищения чужого имущества, совершенного с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой 
применения такого насилия. 

Не образуют состава кражи или грабежа противоправные действия, направленные на завладение чужим имуществом не 
с корыстной целью, а, например, с целью его временного использования с последующим возвращением собственнику либо в 
связи с предполагаемым правом на это имущество. В зависимости от обстоятельств дела такие действия при наличии к тому 
оснований подлежат квалификации по ст. 330 УК РФ или другим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации. В тех 
случаях, когда незаконное изъятие имущества совершено при хулиганстве, изнасиловании или других преступных действи-
ях, необходимо устанавливать, с какой целью лицо изъяло это имущество.  

Если лицо преследовало корыстную цель, содеянное им в зависимости от способа завладения имуществом должно ква-
лифицироваться по совокупности как соответствующее преступление против собственности и хулиганство, изнасилование 
или иное преступление. 

Если организатор, подстрекатель или пособник непосредственно не участвовал в совершении хищения чужого имуще-
ства, содеянное исполнителем преступления не может квалифицироваться как совершенное группой лиц по предваритель-
ному сговору. В этих случаях в силу ч. 3 ст. 34 УК РФ действия организатора, подстрекателя или пособника следует квали-
фицировать со ссылкой на ст. 33 УК РФ. 

При квалификации действий виновных как совершение хищения чужого имущества группой лиц по предварительному 
сговору суду следует выяснять, имел ли место такой сговор соучастников до начала действий, непосредственно направлен-
ных на хищение чужого имущества, состоялась ли договоренность о распределении ролей в целях осуществления преступ-
ного умысла, а также какие конкретно действия совершены каждым исполнителем и другими соучастниками преступления. 
В приговоре надлежит оценить доказательства в отношении каждого исполнителя совершенного преступления и других со-
участников (организаторов, подстрекателей, пособников). 

Исходя из смысла ч. 2 ст. 35 УК РФ уголовная ответственность за кражу, грабеж или разбой, совершенные группой лиц 
по предварительному сговору, наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной договоренности между соучаст-
никами непосредственное изъятие имущества осуществляет один из них. Если другие участники в соответствии с распреде-
лением ролей совершили согласованные действия, направленные на оказание непосредственного содействия исполнителю в 
совершении преступления (например, лицо не проникало в жилище, но участвовало во взломе дверей, запоров, решеток, по 
заранее состоявшейся договоренности вывозило похищенное, подстраховывало других соучастников от возможного обна-
ружения совершаемого преступления), содеянное ими является соисполнительством и в силу ч. 2 ст. 34 УК РФ не требует 
дополнительной квалификации по ст. 33 УК РФ. 

Действия лица, непосредственно не участвовавшего в хищении чужого имущества, но содействовавшего совершению 
этого преступления советами, указаниями либо заранее обещавшего скрыть следы преступления, устранить препятствия, не 
связанные с оказанием помощи непосредственным исполнителям преступления, сбыть похищенное и т.п., надлежит квали-
фицировать как соучастие в содеянном в форме пособничества со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ. 

При квалификации действий двух и более лиц, похитивших чужое имущество путем кражи, грабежа или разбоя груп-
пой лиц по предварительному сговору или организованной группой, судам следует иметь в виду, что в случаях, когда лицо, 
не состоявшее в сговоре, в ходе совершения преступления другими лицами приняло участие в его совершении, такое лицо 
должно нести уголовную ответственность лишь за конкретные действия, совершенные им лично. 

Действия лиц, похитивших чужое имущество путем кражи, грабежа или разбоя группой лиц по предварительному сго-
вору или организованной группой, следует квалифицировать по соответствующим пунктам ст. 158, 161 и 162 УК РФ по при-
знакам "группа лиц по предварительному сговору" или "организованная группа", если в совершении этого преступления со-
вместно участвовали два или более исполнителя, которые в силу ст. 19 УК РФ подлежат уголовной ответственности за соде-
янное. 

Если лицо совершило кражу, грабеж или разбой посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной от-
ветственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, его действия (при отсутствии иных квалифици-
рующих признаков) следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158, 161 или 162 УК РФ как действия непосредственного исполни-
теля преступления (часть вторая ст. 33 УК РФ). 

Учитывая, что законом не предусмотрен квалифицирующий признак совершения кражи, грабежа или разбоя группой 
лиц без предварительного сговора, содеянное в таких случаях следует квалифицировать (при отсутствии других квалифици-
рующих признаков, указанных в диспозициях соответствующих статей Уголовного кодекса Российской Федерации) по ч. 1 
ст. 158, ч. 1 ст. 161 либо ч. 1 ст. 162 УК РФ. Постановляя приговор, суд при наличии к тому оснований, предусмотренных 



 

частью первой ст. 35 УК РФ, вправе признать совершение преступления в составе группы лиц без предварительного сговора 
обстоятельством, отягчающим наказание, со ссылкой на п. "в" ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

Лицо, организовавшее преступление либо склонившее к совершению кражи, грабежа или разбоя заведомо не подлежаще-
го уголовной ответственности участника преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 33 УК РФ несет уголовную ответственность 
как исполнитель содеянного. При наличии к тому оснований, предусмотренных законом, действия указанного лица должны 
дополнительно квалифицироваться по ст. 150 УК РФ. 

Если умыслом виновных, совершивших разбойное нападение группой лиц по предварительному сговору, охватывалось 
применение оружия или предметов, используемых в качестве оружия, все участники совершенного преступления несут от-
ветственность также по п. "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ как соисполнители и в том случае, когда оружие и другие предметы были 
применены одним из них. 

В тех случаях, когда группа лиц предварительно договорилась о совершении кражи чужого имущества, но кто-либо из 
соисполнителей вышел за пределы состоявшегося сговора, совершив действия, подлежащие правовой оценке как грабеж или 
разбой, содеянное им следует квалифицировать по соответствующим пунктам и частям ст. 161, 162 УК РФ. 

При квалификации кражи, грабежа или разбоя соответственно по п. "а" ч. 4 ст. 158 или по п. "а" ч. 3 ст. 161 либо по п. 
"а" ч. 3 ст. 162 УК РФ судам следует иметь в виду, что совершение одного из указанных преступлений организованной груп-
пой признается в случаях, когда в ней участвовала устойчивая группа лиц, заранее объединившихся для совершения одного 
или нескольких преступлений (ч. 3 ст. 35 УК РФ). 

В отличие от группы лиц, заранее договорившихся о совместном совершении преступления, организованная группа ха-
рактеризуется, в частности, устойчивостью, наличием в ее составе организатора (руководителя) и заранее разработанного 
плана совместной преступной деятельности, распределением функций между членами группы при подготовке к совершению 
преступления и осуществлении преступного умысла. 

Об устойчивости организованной группы может свидетельствовать не только большой временной промежуток ее суще-
ствования, неоднократность совершения преступлений членами группы, но и их техническая оснащенность, длительность 
подготовки даже одного преступления, а также иные обстоятельства (например, специальная подготовка участников органи-
зованной группы к проникновению в хранилище для изъятия денег или других материальных ценностей). 

При признании этих преступлений совершенными организованной группой действия всех соучастников независи-
мо от их роли в содеянном подлежат квалификации как соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК РФ. 

Если лицо подстрекало другое лицо или группу лиц к созданию организованной группы для совершения конкретных 
преступлений, но не принимало непосредственного участия в подборе ее участников, планировании и подготовке к совер-
шению преступлений (преступления) либо в их осуществлении, его действия следует квалифицировать как соучастие в со-
вершении организованной группой преступлений со ссылкой на ч. 4 ст. 33 УК РФ. 

Статьями Особенной части УК РФ не предусмотрено в качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание, 
совершение двух или более краж, грабежей и разбоев. Согласно ст. 17 УК РФ при совокупности преступлений лицо несет 
уголовную ответственность за каждое совершенное преступление по соответствующей статье или части статьи УК РФ, нака-
зание назначается отдельно за каждое совершенное преступление. При этом окончательное наказание в соответствии с ч. 2 и 
3 ст. 69 УК РФ не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за 
наиболее тяжкое из совершенных преступлений. 

От совокупности преступлений следует отличать продолжаемое хищение, состоящее из ряда тождественных преступ-
ных действий, совершаемых путем изъятия чужого имущества из одного и того же источника, объединенных единым умыс-
лом и составляющих в своей совокупности единое преступление. 

В случае совершения кражи, грабежа или разбоя при отягчающих обстоятельствах, предусмотренных несколькими час-
тями ст. 158, 161 или 162 УК РФ, действия виновного при отсутствии реальной совокупности преступлений подлежат ква-
лификации лишь по той части указанных статей Уголовного кодекса Российской Федерации, по которой предусмотрено бо-
лее строгое наказание. При этом в описательной части приговора должны быть приведены все квалифицирующие признаки 
деяния. 

Под незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище следует понимать противоправное тайное 
или открытое в них вторжение с целью совершения кражи, грабежа или разбоя. Проникновение в указанные строения или 
сооружения может быть осуществлено и тогда, когда виновный извлекает похищаемые предметы без вхождения в соответ-
ствующее помещение. 

При квалификации действий лица, совершившего кражу, грабеж или разбой, по признаку "незаконное проникновение в 
жилище" судам следует руководствоваться примечанием к ст. 139 УК РФ, в котором разъясняется понятие "жилище", и при-
мечанием 3 к ст. 158 УК РФ, где разъяснены понятия "помещение" и "хранилище". 

Решая вопрос о наличии в действиях лица, совершившего кражу, грабеж или разбой, признака незаконного проникно-
вения в жилище, помещение или иное хранилище, судам необходимо выяснять, с какой целью виновный оказался в помеще-
нии (жилище, хранилище), а также когда возник умысел на завладение чужим имуществом. Если лицо находилось там пра-
вомерно, не имея преступного намерения, но затем совершило кражу, грабеж или разбой, в его действиях указанный признак 
отсутствует. 

Этот квалифицирующий признак отсутствует также в случаях, когда лицо оказалось в жилище, помещении или ином 
хранилище с согласия потерпевшего или лиц, под охраной которых находилось имущество, в силу родственных отношений, 
знакомства либо находилось в торговом зале магазина, в офисе и других помещениях, открытых для посещения гражданами. 

В случае признания лица виновным в совершении хищения чужого имущества путем незаконного проникновения в 
жилище дополнительной квалификации по ст. 139 УК РФ не требуется, поскольку такое незаконное действие является 
квалифицирующим признаком кражи, грабежа или разбоя. 



 

Если лицо, совершая кражу, грабеж или разбой, незаконно проникло в жилище, помещение либо иное хранилище путем 
взлома дверей, замков, решеток и т.п., содеянное им надлежит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям ст. 
158, 161 или 162 УК РФ и дополнительной квалификации по ст. 167 УК РФ не требуется, поскольку умышленное уничтоже-
ние указанного имущества потерпевшего в этих случаях явилось способом совершения хищения при отягчающих обстоя-
тельствах. 

Если в ходе совершения кражи, грабежа или разбоя было умышленно уничтожено или повреждено имущество потер-
певшего, не являвшееся предметом хищения (например, мебель, бытовая техника и другие вещи), содеянное следует, при 
наличии к тому оснований, дополнительно квалифицировать по ст. 167 УК РФ. 

Под насилием, не опасным для жизни или здоровья (п. "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ), следует понимать побои или совершение 
иных насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему физической боли либо с ограничением его свобо-
ды (связывание рук, применение наручников, оставление в закрытом помещении и др.). 

Под насилием, опасным для жизни или здоровья (ст. 162 УК РФ), следует понимать такое насилие, которое повлекло 
причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вызвав-
шего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 

По ч. 1 ст. 162 УК РФ следует квалифицировать нападение с целью завладения имуществом, совершенное с применени-
ем насилия, опасного для жизни или здоровья, которое хотя и не причинило вред здоровью потерпевшего, однако в момент 
применения создавало реальную опасность для его жизни или здоровья. 

Применение насилия при разбойном нападении, в результате которого потерпевшему умышленно причинен легкий или 
средней тяжести вред здоровью, охватывается составом разбоя и дополнительной квалификации по ст. 115 или 112 УК РФ 
не требует. В этих случаях содеянное квалифицируется по ч. 1 ст. 162 УК РФ, если отсутствуют отягчающие обстоятельства, 
предусмотренные частью второй или третьей этой статьи. 

Если в ходе разбойного нападения с целью завладения чужим имуществом потерпевшему был причинен тяжкий вред 
здоровью, что повлекло за собой наступление его смерти по неосторожности, содеянное следует квалифицировать по сово-
купности преступлений – по п. "в" ч. 4 ст. 162 и ч. 4 ст. 111 УК РФ. 

В тех случаях, когда завладение имуществом соединено с угрозой применения насилия, носившей неопределенный ха-
рактер, вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя необходимо решать с учетом всех обстоятельств дела: мес-
та и времени совершения преступления, числа нападавших, характера предметов, которыми они угрожали потерпевшему, 
субъективного восприятия угрозы, совершения каких-либо конкретных демонстративных действий, свидетельствовавших о 
намерении нападавших применить физическое насилие, и т.п. 

Если в ходе хищения чужого имущества в отношении потерпевшего применяется насильственное ограничение свободы, 
вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя должен решаться с учетом характера и степени опасности этих 
действий для жизни или здоровья, а также последствий, которые наступили или могли наступить (например, оставление свя-
занного потерпевшего в холодном помещении, лишение его возможности обратиться за помощью). 

Если лицо во время разбойного нападения совершает убийство потерпевшего, содеянное им следует квалифицировать 
по п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а также по п. "в" ч. 4 ст. 162 УК РФ. При наличии в действиях виновного в разбойном нападении 
других отягчающих обстоятельств (например, разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, с незакон-
ным проникновением в жилище, с применением оружия и т.п.) эти признаки объективной стороны разбоя должны быть ука-
заны в описательной части приговора. 

При квалификации действий виновного по ч. 2 ст. 162 УК РФ судам следует в соответствии с Федеральным законом от 
13 ноября 1996 г. "Об оружии" и на основании экспертного заключения устанавливать, является ли примененный при напа-
дении предмет оружием, предназначенным для поражения живой или иной цели3. При наличии к тому оснований, преду-
смотренных Законом, действия такого лица должны дополнительно квалифицироваться по ст. 222 УК РФ. 

Под предметами, используемыми в качестве оружия, следует понимать предметы, которыми потерпевшему могли быть 
причинены телесные повреждения, опасные для жизни или здоровья (перочинный или кухонный нож, бритва, ломик, дубин-
ка, топор, ракетница и т.п.), а также предметы, предназначенные для временного поражения цели (например, механические 
распылители, аэрозольные и другие устройства, снаряженные слезоточивыми и раздражающими веществами). 

Если лицо лишь демонстрировало оружие или угрожало заведомо негодным или незаряженным оружием либо имита-
цией оружия, например макетом пистолета, игрушечным кинжалом и т.п., не намереваясь использовать эти предметы для 
причинения телесных повреждений, опасных для жизни или здоровья, его действия (при отсутствии других отягчающих об-
стоятельств) с учетом конкретных обстоятельств дела следует квалифицировать как разбой, ответственность за который 
предусмотрена ч. 1 ст. 162 УК РФ, либо как грабеж, если потерпевший понимал, что ему угрожают негодным или незаря-
женным оружием либо имитацией оружия. 

В случаях, когда в целях хищения чужого имущества в организм потерпевшего против его воли или путем обмана вве-
дено опасное для жизни или здоровья сильнодействующее, ядовитое или одурманивающее вещество с целью приведения 
потерпевшего в беспомощное состояние, содеянное должно квалифицироваться как разбой. Если с той же целью в организм 
потерпевшего введено вещество, не представляющее опасности для жизни или здоровья, содеянное надлежит квалифициро-
вать в зависимости от последствий как грабеж, соединенный с насилием. Свойства и характер действия веществ, применен-
ных при совершении указанных преступлений, могут быть при необходимости установлены с помощью соответствующего 
специалиста либо экспертным путем. 

                                                 
3 Об оружии : закон Российской Федерации от 13.12.1996 № 150-ФЗ ; [в ред. от 24.07.2007 № 222-ФЗ]. 



 

Действия лица, совершившего нападение с целью хищения чужого имущества с использованием собак или других жи-
вотных, представляющих опасность для жизни или здоровья человека, либо с угрозой применения такого насилия, надлежит 
квалифицировать с учетом конкретных обстоятельств дела по ч. 2 ст. 162 УК РФ. 

При квалификации действий лица, совершившего кражу, по признаку причинения гражданину значительного ущерба 
судам следует, руководствуясь примечанием 2 к ст. 158 УК РФ, учитывать имущественное положение потерпевшего, стои-
мость похищенного имущества и его значимость для потерпевшего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпев-
шего иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет совместное хозяйство и др. 

Квалифицирующий признак кражи, предусмотренный п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ, может быть инкриминирован виновно-
му лишь в случае, когда в результате совершенного преступления потерпевшему был реально причинен значительный для 
него материальный ущерб, который не может составлять менее двух тысяч пятисот рублей. 

Как хищение в крупном размере должно квалифицироваться совершение нескольких хищений чужого имущества, об-
щая стоимость которого превышает двести пятьдесят тысяч рублей, а в особо крупном размере – один миллион рублей, если 
эти хищения совершены одним способом и при обстоятельствах, свидетельствующих об умысле совершить хищение в круп-
ном или в особо крупном размере. 

Решая вопрос о квалификации действий лиц, совершивших хищение чужого имущества в составе группы лиц по пред-
варительному сговору либо организованной группы по признаку "причинение значительного ущерба гражданину" либо по 
признаку "в крупном размере" или "в особо крупном размере", следует исходить из общей стоимости похищенного всеми 
участниками преступной группы. 

Если лицо, совершившее грабеж или разбойное нападение, причинило потерпевшему значительный ущерб, похитив 
имущество, стоимость которого в силу п. 4 примечания к ст. 158 УК РФ не составляет крупного или особо крупного размера, 
содеянное при отсутствии других отягчающих обстоятельств, указанных в ч. 2 – 4 ст. 161 и 162 УК РФ, надлежит квалифи-
цировать соответственно по частям первым этих статей. Однако в случаях, когда лицо, совершившее грабеж или разбойное 
нападение, имело цель завладеть имуществом в крупном или особо крупном размере, но фактически завладело имуществом, 
стоимость которого не превышает двухсот пятидесяти тысяч рублей либо одного миллиона рублей, его действия надлежит 
квалифицировать, соответственно, по ч. 3 ст. 30 УК РФ и пункту "д" ч. 2 ст. 161 или по п. "б" ч. 3 ст. 161 как покушение на 
грабеж, совершенный в крупном размере или в особо крупном размере, либо по ч. 3 ст. 162 или по п. "б" ч. 4 ст. 162 УК РФ 
как оконченный разбой, совершенный в крупном размере или в целях завладения имуществом в особо крупном размере. 

Определяя размер похищенного имущества, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения 
преступления. При отсутствии сведений о цене стоимость похищенного имущества может быть установлена на основании 
заключения экспертов. 

Особая историческая, научная, художественная или культурная ценность похищенных предметов или документов (ст. 
164 УК РФ) (независимо от способа хищения) определяется на основании экспертного заключения с учетом не только их 
стоимости в денежном выражении, но и значимости для истории, науки, искусства или культуры. 

 
Тема 4. ВОПРОСЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ ПО ДЕЛАМ О НАРУШЕНИИ АВТОРСКИХ, 

СМЕЖНЫХ, ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКИХ И ПАТЕНТНЫХ ПРАВ, А ТАКЖЕ О НЕЗАКОННОМ ИСПОЛЬЗО-
ВАНИИ ТОВАРНОГО ЗНАКА 

 

При решении вопроса о виновности лица в совершении преступления, предусмотренного ст. 146 УК РФ, суду надлежит 
установить факт нарушения этим лицом авторских или смежных прав и указать в приговоре, какое право автора или иного 
правообладателя, охраняемое какой именно нормой закона Российской Федерации, было нарушено в результате совершения 
преступления. 

При этом судам следует учитывать, что помимо автора произведения (физического лица, творческим трудом которого 
создано произведение) или обладателей смежных прав (исполнителей, производителей фонограмм, организаций эфирного и 
кабельного вещания) потерпевшими по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 146 УК РФ, могут являться 
иные лица (как физические, так и юридические), которым авторское право или смежные права принадлежат на основании 
закона, переходят по наследству либо по договору. 

При рассмотрении уголовных дел о нарушении авторских и смежных прав судам следует учитывать, что авторское пра-
во распространяется как на обнародованные, так и на необнародованные произведения науки, литературы и искусства, яв-
ляющиеся результатом творческой деятельности и существующие в какой-либо объективной форме (письменной, устной, 
звуко- или видеозаписи, изобразительной, объемно-пространственной). 

Надлежит исходить из того, что в соответствии с гражданским законодательством авторское право реализуется в отно-
шениях, связанных с созданием и использованием произведений науки, литературы и искусства, смежные (с авторскими) 
права – в отношениях, связанных с созданием и использованием фонограмм, исполнением, организацией передач эфирного 
вещания и др. 

Устанавливая факт присвоения авторства или незаконного использования объектов авторских и смежных прав, суды 
должны иметь в виду, что на идеи, методы, процессы, системы, способы, концепции, принципы, открытия авторское право 
не распространяется, а следовательно, на них не распространяются и предусмотренные ст. 146 УК РФ средства уголовно-
правовой защиты. 

В соответствии с законом Российской Федерации объектами авторского права не являются: официальные документы 
(законы, другие нормативные акты, судебные решения, иные тексты законодательного, административного и судебного ха-
рактера), а также их официальные переводы; государственные символы и знаки (флаги, гербы, ордена, денежные знаки и 
иные государственные символы и знаки); произведения народного творчества; сообщения о событиях и фактах, имеющие 
информационный характер (например, сообщения о новостях дня, расписания движения транспортных средств), в связи с 



 

чем воспроизведение, распространение или иное их использование любым способом не образует состава преступления, пре-
дусмотренного ст. 146 УК РФ. 

При установлении факта нарушения авторских прав путем присвоения авторства (плагиата), предусмотренного ч. 1 ст. 
146 УК РФ, суду надлежит иметь в виду, что указанное деяние может состоять, в частности, в объявлении себя автором чу-
жого произведения, выпуске чужого произведения (в полном объеме или частично) под своим именем, издании под своим 
именем произведения, созданного в соавторстве с другими лицами, без указания их имени. 

Незаконным по смыслу ст. 146 УК РФ следует считать умышленное использование объектов авторских и смежных 
прав, осуществляемое в нарушение положений действующего законодательства Российской Федерации, которым регулиру-
ются отношения, возникающие в связи с созданием и использованием произведений науки, литературы и искусства, фоно-
грамм, исполнений, постановок, передач организаций эфирного или кабельного вещания. 

Устанавливая факт незаконного использования объектов авторских и смежных прав, суд должен выяснить и указать в 
приговоре, какими именно действиями были нарушены права авторов произведений, их наследников, исполнителей, произ-
водителей фонограмм, организаций кабельного и эфирного вещания, а также иных обладателей этих прав. 

Такими действиями могут являться совершаемые без согласия автора или обладателя смежных прав воспроизведение 
(изготовление одного или нескольких экземпляров произведения либо его части в любой материальной форме, в том числе 
запись произведения или фонограммы в память ЭВМ, на жесткий диск компьютера), продажа, сдача в прокат экземпляров 
произведений или фонограмм, публичный показ или публичное исполнение произведения, обнародование произведений, 
фонограмм, исполнений, постановок для всеобщего сведения посредством их передачи по радио или телевидению (передача 
в эфир), распространение в сети Интернет, перевод произведения, его переработка, переработка фонограммы, модификация 
программы для ЭВМ или базы данных, а также иные действия, совершенные без оформления в соответствии с законом дого-
вора либо соглашения. 

Разрешая вопрос о наличии в действиях лица составов преступлений, предусмотренных ст. 146, 147 и 180 УК РФ, суды 
должны учитывать положения гражданского законодательства о том, что использование результатов интеллектуальной дея-
тельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, являющихся объектом исключительных 
прав (интеллектуальной собственностью), может осуществляться третьими лицами только с согласия правообладателя. 

При этом судам надлежит иметь в виду, что действующим законодательством установлено использование произведения 
или объектов смежных прав без согласия автора либо иного правообладателя и (или) без выплаты соответствующего возна-
граждения (например, дальнейшее распространение экземпляров правомерно опубликованного произведения, если они вве-
дены в гражданский оборот посредством их продажи, воспроизведение гражданином исключительно в личных целях или 
цитирование в научных, полемических, критических или информационных целях правомерно обнародованных чужих произ-
ведений в объеме, оправданном целью цитирования, включая воспроизведение отрывков из газетных и журнальных статей в 
форме обзоров печати). 

Под экземпляром произведения следует понимать копию произведения, изготовленную в любой материальной форме, в 
том числе в виде информации, зафиксированной на машиночитаемом носителе (CD- и DVD-диске, MP3-носителе и др.). Эк-
земпляр фонограммы представляет собой копию на любом материальном носителе, изготовленную непосредственно или 
косвенно с фонограммы и включающую все звуки или часть звуков, зафиксированных в этой фонограмме (звуковой записи 
исполнений или иных звуков). Следует иметь в виду, что экземпляры произведений или фонограмм считаются контрафакт-
ными, если изготовление, распространение или иное их использование, а равно импорт таких экземпляров нарушает автор-
ские и смежные права, охраняемые в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Разрешая вопрос о том, является ли экземпляр произведения контрафактным, суд должен оценивать все фактические 
обстоятельства дела, в частности обстоятельства и источник приобретения лицом указанного экземпляра, правовые основа-
ния его изготовления или импорта, наличие договора о передаче (предоставлении) права пользования (например, авторского 
или лицензионного договора), соответствие обстоятельств использования произведения условиям этого договора (выплата 
вознаграждения, тираж и т.д.), заключение экспертизы изъятого экземпляра произведения. 

Исходя из диспозиции ч. 2 ст. 146 УК РФ необходимым условием наступления уголовной ответственности за приобре-
тение, хранение, перевозку контрафактных экземпляров произведений или фонограмм является совершение указанных дея-
ний в целях сбыта. 

Приобретение контрафактных экземпляров произведений или фонограмм состоит в их получении лицом в результате лю-
бой сделки по передаче права собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления (например, в результате 
купли-продажи, мены либо при получении указанных предметов в качестве вознаграждения за проделанную работу, оказанную 
услугу или как средства исполнения долговых обязательств). 

Под хранением контрафактных экземпляров произведений или фонограмм следует понимать любые умышленные дей-
ствия, связанные с фактическим их владением (на складе, в местах торговли, изготовления или проката, в жилище, тайнике и 
т.п.), а под перевозкой – умышленное их перемещение любым видом транспорта из одного места нахождения в другое, в том 
числе в пределах одного и того же населенного пункта. 

Сбыт контрафактных экземпляров произведений или фонограмм заключается в их умышленном возмездном или без-
возмездном предоставлении другим лицам любым способом (например, путем продажи, проката, бесплатного распростране-
ния в рекламных целях, дарения, размещения произведений в сети Интернет). Наличие у лица цели сбыта может подтвер-
ждаться, в частности, нахождением изъятых контрафактных экземпляров в торговых местах, пунктах проката, на складах и 
т.п., количеством указанных предметов. 

Предусмотренные ч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ незаконное использование объектов авторского права или смежных прав, а 
равно приобретение, хранение, перевозку контрафактных экземпляров произведений или фонограмм в целях сбыта следует 
считать оконченными преступлениями с момента совершения указанных действий в крупном (особо крупном) размере неза-
висимо от наступления преступных последствий в виде фактического причинения ущерба правообладателю. 



 

При разрешении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 147 УК РФ, судам следует исходить из того, что 
являющиеся объектом уголовно-правовой охраны отношения, возникающие в связи с созданием и использованием изобре-
тений, полезных моделей и промышленных образцов, регулируются гражданским законодательством Российской Федера-
ции. Результаты указанной интеллектуальной деятельности подлежат правовой охране, если они отвечают условиям патен-
тоспособности, которые определяются соответствующими положениями гражданского законодательства. 

Под изобретением следует понимать техническое решение в любой области, относящееся к продукту (к устройству, ве-
ществу, штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или к способу (процессу осуществления дейст-
вий над материальным объектом с помощью материальных средств). Полезная модель представляет собой техническое ре-
шение, относящееся к устройству. 

Промышленным образцом является художественно-конструкторское решение изделия промышленного или кустарно-
ремесленного производства, определяющее его внешний вид. 

Охраняемые законом, в том числе ст. 147 УК РФ, права на изобретение, полезную модель, промышленный образец под-
тверждаются патентом, который удостоверяет приоритет, авторство изобретения, полезной модели или промышленного об-
разца и исключительное право на указанные объекты. Срок действия исключительного права на изобретение, полезную мо-
дель, промышленный образец и удостоверяющего это право патента устанавливается гражданским законодательством Рос-
сийской Федерации. 

Автором в ст. 147 УК РФ признается физическое лицо, творческим трудом которого созданы изобретение, полезная мо-
дель, промышленный образец. Если в создании объекта участвовали несколько граждан, все они считаются авторами. Поря-
док пользования правами автора определяется соглашением между ними. Право авторства, т.е. право признаваться автором 
изобретения, полезной модели или промышленного образца, неотчуждаемо и непередаваемо, в том числе при передаче дру-
гому лицу или при переходе к нему исключительного права на изобретение, полезную модель или промышленный образец и 
при предоставлении другому лицу права его использования. 

Необходимо иметь в виду, что заявителем сущности изобретения, полезной модели, промышленного образца, указан-
ным в ст. 147 УК РФ, помимо автора может являться работодатель, которому в соответствии с федеральным законом при-
надлежит право на получение патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец, созданные работником 
(автором) в связи с выполнением им своих трудовых обязанностей или конкретного задания работодателя (служебное изо-
бретение, служебная полезная модель, служебный промышленный образец), если договором между ним и работником (авто-
ром) не предусмотрено иное. 

Право на получение патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец, созданные при выполнении 
работ по государственному контракту, может также принадлежать исполнителю (подрядчику), если государственным кон-
трактом не установлено, что это право принадлежит Российской Федерации или субъекту Российской Федерации, от имени 
которых выступает государственный заказчик. 

Нарушение изобретательских и патентных прав, ответственность за которое предусмотрена ст. 147 УК РФ, выразив-
шееся в незаконном использовании изобретения, полезной модели или промышленного образца, может состоять, в частно-
сти, в использовании указанных объектов без согласия патентообладателя (за исключением случаев, когда законом такое 
использование допускается без согласия патентообладателя), выраженного в авторском или лицензионном договоре, зареги-
стрированном в установленном порядке, а также при наличии такого договора, но не в соответствии с его условиями либо в 
целях, которые не определены федеральными законами, иными нормативными актами. 

К использованию указанных объектов может относиться, например, их ввоз на территорию Российской Федерации, из-
готовление, применение, предложение о продаже, продажа, иное введение в гражданский оборот или хранение для этих це-
лей продукта, в котором использованы запатентованные изобретение или полезная модель, либо изделия, в котором исполь-
зован запатентованный промышленный образец, а также совершение указанных действий в отношении продукта, получен-
ного непосредственно запатентованным способом; совершение таких же действий в отношении устройства, при функциони-
ровании (эксплуатации) которого в соответствии с его назначением автоматически осуществляется запатентованный способ; 
осуществление способа, в котором используется запатентованное изобретение. 

В тех случаях, когда установление использования (в продукте, изделии и т.п.) виновным чужого изобретения, полезной 
модели или промышленного образца требует специальных знаний в той области науки, техники или ремесла, в которой соз-
дан каждый из охраняемых объектов, суд должен располагать соответствующим заключением эксперта или мнением спе-
циалиста. 

При решении вопроса о том, имело ли место незаконное использование изобретения, полезной модели или промыш-
ленного образца, суду необходимо учитывать, что порядок использования указанных объектов может определяться догово-
ром между обладателями патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец, если патент принадлежит 
нескольким лицам. 

Исходя из этого незаконным следует считать также использование изобретения, полезной модели или промышленного 
образца без согласия хотя бы одного из патентообладателей. 

При рассмотрении уголовных дел о незаконном использовании объектов изобретательских и патентных прав и разре-
шении вопроса о наличии состава указанного преступления следует иметь в виду, что действующим законодательством Рос-
сийской Федерации предусмотрены некоторые действия, совершение которых не признается нарушением исключительного 
права патентообладателя на использование изобретения, полезной модели или промышленного образца (например, исполь-
зование запатентованных изобретения, полезной модели или промышленного образца для удовлетворения личных, семей-
ных, бытовых или иных не связанных с предпринимательской деятельностью нужд, если целью такого использования не 
является получение прибыли). 

Кроме того, любое физическое или юридическое лицо, которое до даты приоритета изобретения, полезной модели, 
промышленного образца добросовестно использовало на территории Российской Федерации созданное независимо от его 



 

автора тождественное решение или сделало необходимые к этому приготовления, сохраняет право на дальнейшее его без-
возмездное использование без расширения объема такого использования (право преждепользования). 

Исходя из этого использование лицом объектов изобретательских и патентных прав без согласия автора или заявителя 
не является незаконным и, следовательно, не влечет уголовную ответственность в соответствии со ст. 147 УК РФ, если такое 
использование осуществляется этим лицом при условиях, установленных действующим законодательством. 

Нарушение изобретательских и патентных прав может состоять в разглашении без согласия автора или заявителя сущ-
ности изобретения, полезной модели, промышленного образца до официальной публикации сведений о них. 

При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных ст. 147 УК РФ, надлежит иметь в виду, что официальной 
публикацией сведений об указанных в этой статье объектах считается обнародование этих сведений в порядке, установлен-
ном федеральным законом. Федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности публикует в 
своем официальном бюллетене сведения о выдаче патента, включающие имена автора (авторов), если последний (послед-
ние) не отказался быть упомянутым в качестве такового (таковых), и патентообладателя, название и формулу изобретения 
или полезной модели либо перечень существенных признаков промышленного образца и его изображение. Полный состав 
публикуемых сведений определяет федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности. 

Разглашение сущности изобретения, полезной модели, промышленного образца предполагает предание сведений об 
указанных объектах интеллектуальной собственности огласке любым способом (например, путем публикации основных 
конструктивных положений изобретения в средствах массовой информации, передачи другому лицу формулы полезной мо-
дели посредством телефонной связи). 

Присвоение авторства как способ нарушения изобретательских и патентных прав применительно к ст. 147 УК РФ пред-
полагает объявление себя автором чужих изобретения, полезной модели или промышленного образца, получение патента 
лицом, не внесшим личного творческого вклада в создание указанных объектов интеллектуальной собственности, в том чис-
ле лицом, которое оказало автору только техническую, организационную или материальную помощь либо только способст-
вовало оформлению прав на них и их использование. 

Нарушение изобретательских или патентных прав путем принуждения к соавторству, предусмотренного ст. 147 УК РФ, 
может заключаться в оказании воздействия любым способом (в том числе посредством насилия, угроз наступления неблаго-
приятных для потерпевшего последствий) с целью получить его согласие на включение других лиц (не внесших личного 
творческого вклада в создание указанных в этой статье объектов интеллектуальной собственности) в соавторы готовых или 
разрабатываемых изобретения, полезной модели или промышленного образца, т.е. заключить договор, позволяющий этим 
лицам получить авторские права. 

В случаях, когда принуждение к соавторству сопровождается применением насилия, состоящего в совершении деяний, 
направленных против жизни, здоровья или свободы потерпевшего, ответственность за которые предусмотрена соответст-
вующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, содеянное следует квалифицировать по 
совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 147 УК РФ, и в зависимости от обстоятельств дела и наступивших 
последствий – по соответствующим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Уголовная ответственность по ст. 180 УК РФ за незаконное использование чужого товарного знака или других средств 
индивидуализации наступает только в тех случаях, когда это деяние совершено неоднократно или причинило крупный 
ущерб. 

Неоднократность по смыслу ч. 1 ст. 180 УК РФ предполагает совершение лицом двух и более деяний, состоящих в не-
законном использовании товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара или сходных с 
ними обозначений для однородных товаров. (При этом может иметь место как неоднократное использование одного и того 
же средства индивидуализации товара (услуги), так и одновременное использование двух или более чужих товарных знаков 
или других средств индивидуализации на одной единице товара). 

Применительно к ч. 2 ст. 180 УК РФ неоднократным признается совершение два и более раза незаконного использования 
предупредительной маркировки в отношении товарного знака или наименования места происхождения товара, не зарегистри-
рованных в Российской Федерации. 

Предметом преступлений, ответственность за совершение которых установлена ч. 1 и 3 ст. 180 УК РФ, является чужой 
товарный знак, знак обслуживания и наименование места происхождения товара или сходные с ними обозначения, исполь-
зованные для однородных товаров. 

Исходя из положений действующего законодательства Российской Федерации товарный знак и знак обслуживания пред-
ставляют собой обозначения, служащие для индивидуализации товаров, выполняемых работ или оказываемых услуг (далее – 
товары) юридических или физических лиц. 

Чужим считается товарный знак (знак обслуживания), который зарегистрирован на имя иного лица и не уступлен по до-
говору в отношении всех или части товаров либо право на использование которого не предоставлено владельцем товарного 
знака другому лицу по лицензионному договору. 

При рассмотрении уголовных дел о незаконном использовании товарного знака судам надлежит исходить из того, что 
обладателем исключительного права на товарный знак (знак обслуживания) может быть юридическое лицо или осуществ-
ляющее предпринимательскую деятельность физическое лицо. В соответствии с действующим законодательством Россий-
ской Федерации правообладатель вправе использовать товарный знак (знак обслуживания) и запрещать его использование 
другими лицами. Никто не может использовать охраняемый в Российской Федерации товарный знак (знак обслуживания) 
без разрешения правообладателя. 

Правовая охрана товарного знака, а также наименования места происхождения товара в Российской Федерации предос-
тавляется на основании их государственной регистрации в порядке, установленном действующим законодательством. 

Приоритет товарного знака (знака обслуживания) и исключительное право на него удостоверяются свидетельством, ко-
торое выдается на товарный знак или знак обслуживания, зарегистрированные федеральным органом исполнительной вла-
сти по интеллектуальной собственности. 



 

Под незаконным использованием чужого товарного знака, знака обслуживания или сходных с ними обозначений для 
однородных товаров применительно к ч. 1 ст. 180 УК РФ понимается применение товарного знака или сходного с ним до 
степени смешения обозначения без разрешения правообладателя указанных средств индивидуализации: 

1) на товарах, этикетках, упаковках этих товаров, которые производятся, предлагаются к продаже, продаются, демонст-
рируются на выставках и ярмарках или иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации 
либо хранятся и (или) перевозятся с этой целью, либо ввозятся на территорию Российской Федерации; 

2) при выполнении работ, оказании услуг; 
3) на документации, связанной с введением товаров в гражданский оборот; в предложениях о продаже товаров; 
4) в сети Интернет, в частности в доменном имени и при других способах адресации. 
При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных ст. 180 УК РФ, контрафактными следует признавать товары, 

этикетки, упаковки этих товаров, на которых незаконно используется товарный знак (знак обслуживания) или сходное с ним 
до степени смешения обозначение. 

Вместе с тем судам следует учитывать, что в соответствии с действующим законодательством регистрация товарного 
знака не дает правообладателю права запретить использование этого товарного знака другими лицами в отношении товаров, 
которые были введены в гражданский оборот на территории Российской Федерации непосредственно правообладателем или 
с его согласия. Следовательно, такие товары не могут признаваться контрафактными в случаях использования в отношении 
таких товаров зарегистрированного товарного знака лицом, не являющимся его владельцем. 

Разрешая вопрос о наличии в деянии признаков состава незаконного использования наименования места происхожде-
ния товара, суды должны учитывать, что указанное наименование может быть зарегистрировано одним или несколькими 
юридическими или физическими лицами. Наименованием места происхождения товара, которому предоставляется правовая 
охрана, является обозначение, представляющее собой либо содержащее современное или историческое, официальное или 
неофициальное, полное или сокращенное наименование страны, городского или сельского поселения, местности или другого 
географического объекта, а также обозначение, производное от такого наименования и ставшее известным в результате его 
использования в отношении определенного товара, особые свойства которого исключительно или главным образом опреде-
ляются характерными для данного географического объекта природными условиями и (или) людскими факторами. 

Лицам, зарегистрировавшим наименование места происхождения товара, предоставляется исключительное право ис-
пользования этого наименования, удостоверяемого свидетельством, при условии, что производимый этими лицами товар 
обладает указанными особыми свойствами. Право пользования этим же наименованием места происхождения товара может 
быть предоставлено любому юридическому или физическому лицу, которое в границах того же географического объекта 
производит товар, обладающий теми же основными свойствами. 

Использованием наименования места происхождения товара следует считать применение его на товаре, этикетках, упа-
ковках товаров, которые производятся, предлагаются к продаже, продаются, демонстрируются на выставках и ярмарках или 
иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации либо хранятся или перевозятся в этих 
целях, либо ввозятся на территорию Российской Федерации, а также применение наименования места происхождения товара 
в рекламе, проспектах, счетах, бланках и иной документации, связанной с введением товара в гражданский оборот. При этом 
обладатель свидетельства не вправе предоставлять лицензии на пользование наименованием места происхождения товара 
другим лицам. 

Незаконным следует признавать использование зарегистрированного наименования места происхождения товара ли-
цом, не имеющим свидетельства, даже если при этом указывается подлинное место происхождения товара или наименова-
ние используется в переводе либо в сочетании с такими выражениями, как "род", "тип", "имитация" и тому подобными, а 
также использование сходного обозначения для любых товаров, способного ввести потребителей в заблуждение относитель-
но места происхождения и особых свойств товара. 

С учетом этого контрафактными признаются товары, этикетки, упаковки товаров, на которых незаконно использованы 
наименования мест происхождения товаров или обозначения, сходные с ними до степени смешения, используемые для од-
нородных товаров. 

Сходные с товарными знаками, знаками обслуживания, наименованием места происхождения товара обозначения для 
однородных товаров представляют собой обозначения, тождественные или сходные с чужими знаками и наименованиями до 
степени их смешения (например, Panasonix вместо Panasonic – для бытовой техники). Они не могут быть зарегистрированы в 
качестве товарных знаков в случаях тождественности или сходства с товарными знаками, ранее зарегистрированными или 
заявленными на регистрацию в Российской Федерации на имя другого лица в отношении однородных товаров, а также с то-
варными знаками других лиц, охраняемыми без регистрации в силу международных договоров Российской Федерации, с 
наименованиями мест происхождения товаров, охраняемыми в соответствии с законом Российской Федерации (кроме случа-
ев, когда они включены как неохраняемый элемент в товарный знак, регистрируемый на имя лица, имеющего право пользо-
вания таким наименованием, с сертификационными знаками, зарегистрированными в установленном порядке). 

При разрешении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 180 УК РФ, суду необходимо иметь в виду, 
что под использованием предупредительной маркировки следует понимать изображение такой маркировки на товарах и 
(или) на упаковках, а также ее применение в рекламе, печатных изданиях, на официальных бланках, на вывесках, при демон-
страции экспонатов на выставках и ярмарках, проводимых в Российской Федерации. Предупредительная маркировка может 
быть поставлена правообладателем рядом с товарным знаком, она используется для указания на то, что применяемое на со-
ответствующем товаре обозначение является товарным знаком, зарегистрированным в Российской Федерации. 

Предупредительная маркировка также может быть поставлена рядом с наименованием места происхождения товара. В 
этом случае она служит указанием на то, что применяемое обозначение является наименованием места происхождения товара, 
зарегистрированным в Российской Федерации. 



 

Незаконным применительно к ч. 2 ст. 180 УК РФ является использование предупредительной маркировки в отношении 
товарного знака или места происхождения товара, не зарегистрированных в Российской Федерации. 

Лицо может быть привлечено к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 146, по ст. 147 и 180 УК РФ только при условии 
причинения крупного ущерба правообладателям указанных в них объектов интеллектуальной собственности и средств ин-
дивидуализации. 

В соответствии с примечанием к ст. 169 УК РФ ущерб, причиненный деяниями, указанными в ст. 180 УК РФ, считается 
крупным, если он превышает двести пятьдесят тысяч рублей. 

Учитывая, что применительно к ч. 1 ст. 146 и ст. 147 УК РФ ущерб, который может быть признан судом крупным, в за-
коне не указан, суды при его установлении должны исходить из обстоятельств каждого конкретного дела (например, из на-
личия и размера реального ущерба, размера упущенной выгоды, размера доходов, полученных лицом в результате наруше-
ния им прав на результаты интеллектуальной деятельности или на средства индивидуализации). При этом следует учитывать 
положения  
ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой, если лицо, нарушившее право, получило 
вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упу-
щенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы. 

По ч. 2 ст. 146 УК РФ уголовная ответственность наступает лишь в случае незаконного использования лицом объектов ав-
торского права или смежных прав, а равно приобретения, хранения, перевозки контрафактных экземпляров произведений или 
фонограмм в целях сбыта в крупном размере, а по пункту "в" ч. 3 этой статьи – в особо крупном размере. 

В соответствии с примечанием к ст. 146 УК РФ указанные деяния признаются совершенными в крупном размере, если 
стоимость экземпляров произведений или фонограмм либо стоимость прав на использование объектов авторского права и 
смежных прав превышают пятьдесят тысяч рублей, а в особо крупном размере – двести пятьдесят тысяч рублей. 

Устанавливая признаки крупного или особо крупного размера деяний, предусмотренных ч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ, следует 
исходить из розничной стоимости оригинальных (лицензионных) экземпляров произведений или фонограмм на момент со-
вершения преступления, исходя при этом из их количества, включая копии произведений или фонограмм, принадлежащих 
различным правообладателям. 

При необходимости стоимость контрафактных экземпляров произведений или фонограмм, а также стоимость прав на 
использование объектов интеллектуальной собственности может быть установлена путем проведения экспертизы (например, 
в случаях, когда их стоимость еще не определена правообладателем). 

Если деяниями виновного, формально подпадающими под действие ч. 1 ст. 146, ст. 147 и 180 УК РФ, причинен ущерб, 
не превышающий пределы крупного размера, либо если они совершены в размере, не превышающем пределы крупного (ч. 2 
и 3 ст. 146 УК РФ), содеянное может повлечь за собой гражданско-правовую или административную ответственность по ч. 1 
или 2 ст. 7.12 либо по ст. 14.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

При квалификации действий виновных по п. "б" ч. 3 ст. 146, по ч. 2 ст. 147 и по ч. 3 ст. 180 УК РФ как совершенных 
группой лиц по предварительному сговору суду следует устанавливать, какие конкретно действия совершены каждым из 
исполнителей и другими соучастниками преступления. 

По смыслу ч. 2 ст. 35 УК РФ уголовная ответственность за совершение преступления группой лиц по предварительному 
сговору наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной договоренности каждый из соучастников совершает 
часть действий, входящих в объективную сторону указанных составов преступлений (например, по заранее состоявшейся 
договоренности одни соучастники приобретают контрафактные экземпляры произведений или фонограмм в целях сбыта, 
другие хранят, перевозят либо непосредственно сбывают их). 

По п. "г" ч. 3 ст. 146 УК РФ подлежит уголовной ответственности лицо, использующее для совершения преступления 
служебное положение. Им может быть как должностное лицо, обладающее признаками, предусмотренными примечанием 1 
к ст. 285 УК РФ, так и государственный или муниципальный служащий, не являющийся должностным лицом, а также иное 
лицо, отвечающее требованиям, предусмотренным примечанием 1 к ст. 201 УК РФ (например, руководитель предприятия 
любой формы собственности, поручающий своим подчиненным незаконно использовать авторские или смежные права). 

При квалификации действий виновных по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 146, 147 и 180 УК РФ, не дол-
жен учитываться причиненный потерпевшему моральный вред, в том числе связанный с подрывом его деловой репутации. 

Требования о компенсации морального вреда могут быть рассмотрены в рамках уголовного дела путем разрешения 
предъявленного потерпевшим гражданского иска. 

Обратить внимание на необходимость выполнения требований ст. 60 УК РФ о назначении лицам, виновным в наруше-
нии прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, справедливого наказания в соот-
ветствии с характером и степенью общественной опасности преступления, обстоятельствами его совершения и личностью 
виновного. Судам надлежит учитывать, в частности, характер и степень нарушений охраняемых законом прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, роль лица в совершении преступления, размер причиненного 
ущерба. 

Исходя из положений ч. 3 ст. 47 УК РФ, если указанные преступления были совершены с использованием виновным 
своего служебного положения, судам следует обсуждать вопрос о лишении виновного права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью, имея в виду, что эта мера может назначаться в качестве дополнительно-
го наказания и в тех случаях, когда она не предусмотрена соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации. 

Оборот контрафактных экземпляров произведений или фонограмм нарушает охраняемые федеральным законодательст-
вом авторские и смежные права, в связи с чем указанные экземпляры произведений или фонограмм подлежат конфискации и 
уничтожению без какой-либо компенсации (за исключением случаев передачи конфискованных контрафактных экземпляров 
произведений или фонограмм обладателю авторских или смежных прав, если это предусмотрено действующим в момент 
вынесения решения по делу федеральным законом). 



 

В соответствии с п. "а" ч. 1 ст. 104.1 УК РФ судам надлежит исходить из того, что деньги, ценности и иное имущество, 
полученные в результате преступлений, предусмотренных ст. 146 и 147 УК РФ, и любые доходы от этого имущества конфи-
скуются, за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу. 

Исходя из положений п. "г" ч. 1 ст. 104.1 УК РФ орудия и иные принадлежащие обвиняемому средства совершения 
преступления, в частности оборудование, прочие устройства и материалы, использованные для воспроизведения контра-
фактных экземпляров произведений или фонограмм, подлежат конфискации. 

Судам надлежит также учитывать положения гражданского законодательства, в соответствии с которыми контрафакт-
ные экземпляры произведений или фонограмм, а также оборудование и материалы, используемые или предназначенные для 
нарушения исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, по реше-
нию суда подлежат изъятию из оборота и уничтожаются за счет нарушителя, если законом не предусмотрено их обращение в 
доход Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 25 и 28 УПК РФ суд вправе принять решение о прекращении уголовного дела на основании ст. 76 
УК РФ в отношении лица, впервые совершившего преступление, предусмотренное ч. 1 и 2 ст. 146 или ч. 1 и 2 ст. 180 либо 
ст. 147 УК РФ, если оно примирилось с потерпевшими и загладило причиненный им вред, либо прекратить уголовное пре-
следование лица на основании ст. 75 УК РФ в связи с деятельным раскаянием. 

При этом до принятия решения о прекращении дела суд должен убедиться в том, что причиненный потерпевшему в ре-
зультате преступления вред действительно заглажен. Кроме того, виновному лицу должны быть разъяснены последствия 
такого решения, а также право возражать против прекращения уголовного дела либо уголовного преследования. 

Разрешая дела о нарушении прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, следует 
учитывать, что права на указанные объекты интеллектуальной собственности иностранных физических и юридических лиц 
пользуются защитой в порядке, предусмотренном федеральным законом, наравне с физическими и юридическими лицами 
Российской Федерации в силу международных договоров Российской Федерации или на основе принципа взаимности. 

В соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации, ч. 2 и 3 ст. 5 Федерального закона от 15 июля 1995 г. 
№ 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации" судам при разрешении вопроса о том, имело ли место на-
рушение изобретательских и патентных прав либо незаконное использование товарного знака, надлежит иметь в виду, что 
если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то при-
меняются правила международного договора. 

При рассмотрении уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о не-
законном использовании товарного знака, совершенных до 1 января 2008 г., судам необходимо учитывать, что согласно ст. 5 
указанного Закона автор произведения или иной первоначальный правообладатель определяется в соответствии с законода-
тельством, действовавшим на момент создания произведения. 

 
Тема 5. ПРИМЕНЕНИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
              ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА БАНДИТИЗМ 

 

Особая опасность бандитизма в том, что он представляет реальную угрозу как для личной безопасности граждан и их 
имущества, так и для нормального функционирования государственных, коммерческих или иных организаций. 

Под бандой следует понимать организованную устойчивую вооруженную группу из двух и более лиц, заранее объеди-
нившихся для совершения нападений на граждан или организаций. Банда может быть создана и для совершения одного, но 
требующего тщательной подготовки, нападения. 

От иных организованных групп банда отличается своей вооруженностью и своими преступными целями. 
Об устойчивости банды могут свидетельствовать, в частности, такие признаки, как стабильность ее состава, тесная 

взаимосвязь между ее членами, согласованность их действий, постоянство форм и методов преступной деятельности, дли-
тельность ее существования и количество совершенных преступлений. 

Обязательным признаком банды, предусмотренным ст. 209 УК РФ, является ее вооруженность, предполагающая нали-
чие у участников банды огнестрельного или холодного, в том числе метательного, оружия как заводского изготовления, так 
и самодельного, различных взрывных устройств, а также газового и пневматического оружия. 

Использование участниками нападения непригодного к целевому применению оружия или его макетов не может рас-
сматриваться в качестве признака их вооруженности. 

При решении вопроса о признании оружием предметов, используемых членами банды при нападении, следует руково-
дствоваться положениями Закона Российской Федерации "Об оружии", а в необходимых случаях и заключением экспертов. 
Банда признается вооруженной при наличии оружия хотя бы у одного из ее членов и осведомленности об этом других чле-
нов банды. 

Под нападением следует понимать действия, направленные на достижение преступного результата путем применения 
насилия над потерпевшим либо создания реальной угрозы его немедленного применения. Нападение вооруженной банды 
считается состоявшимся и в тех случаях, когда имевшееся у членов банды оружие не применялось. 

Создание банды предполагает совершение любых действий, результатом которых стало образование организованной 
устойчивой вооруженной группы в целях нападения на граждан либо организации. Они могут выражаться в сговоре, при-
влечении соучастников, финансировании, приобретении оружия и т.п. Создание вооруженной банды является в соответст-
вии с ч. 1 ст. 209 УК РФ оконченным составом преступления независимо от того, были ли совершены планировавшиеся ею 
преступления. 

В тех случаях, когда активные действия лица, направленные на создание устойчивой вооруженной группы, в силу их 
своевременного пресечения правоохранительными органами либо по другим не зависящим от этого лица обстоятельствам не 
привели к возникновению банды, они должны быть квалифицированы как покушение на создание банды. 



 

Под руководством бандой понимается принятие решений, связанных как с планированием, материальным обеспече-
нием и организацией преступной деятельности банды, так и с совершением ею конкретных нападений. 

Участие в банде представляет собой не только непосредственное участие в совершаемых ею нападениях, но и выполне-
ние членами банды иных активных действий, направленных на ее финансирование, обеспечение оружием, транспортом, по-
дыскание объектов для нападения и т.п. 

В соответствии с ч. 2 ст. 209 УК РФ как бандитизм должно квалифицироваться участие в совершаемом нападении и та-
ких лиц, которые, не являясь членами банды, сознают, что принимают участие в преступлении, совершаемом бандой. Дейст-
вия лиц, не состоявших членами банды и не принимавших участия в совершенных ею нападениях, но оказавших содействие 
банде в ее преступной деятельности, следует квалифицировать по ст. 33 и соответствующей части ст. 209 УК РФ. 

Под совершением бандитизма с использованием своего служебного положения (ч. 3 ст. 209 УК РФ) следует понимать 
использование лицом своих властных или иных служебных полномочий, форменной одежды и атрибутики, служебных удо-
стоверений или оружия, а равно сведений, которыми оно располагает в связи со своим служебным положением, при подго-
товке или совершении бандой нападения либо при финансировании ее преступной деятельности, вооружении, материальном 
оснащении, подборе новых членов банды и т.п. 

Статья 209 УК РФ не предусматривает в качестве обязательного элемента состава бандитизма каких-либо конкретных 
целей осуществляемых вооруженной бандой нападений. Это может быть не только непосредственное завладение имущест-
вом, деньгами или иными ценностями гражданина либо организации, но и убийство, изнасилование, вымогательство, унич-
тожение либо повреждение чужого имущества и т.д. 

Следует иметь в виду, что ст. 209 УК РФ, устанавливающая ответственность за создание банды, руководство и участие 
в ней или в совершаемых ею нападениях, не предусматривает ответственность за совершение членами банды в процессе на-
падения преступных действий, образующих самостоятельные составы преступлений, в связи с чем в этих случаях следует 
руководствоваться положениями ст. 17 УК РФ, согласно которым при совокупности преступлений лицо несет ответствен-
ность за каждое преступление по соответствующей ст. или части ст. УК РФ. 

По смыслу ст. 209 УК РФ совершение любой из предусмотренных законом форм бандитизма возможно лишь с прямым 
умыслом. 

Субъектом данного преступления может быть лицо, достигшее 16-летнего возраста. Лица в возрасте от 14 до 16 лет, со-
вершившие различные преступления в составе банды, подлежат ответственности лишь за те конкретные преступления, от-
ветственность за которые предусмотрена с 14-летнего возраста (ст. 20 УК РФ). 

 
Тема 6. ВОПРОСЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ  

ПО ДЕЛАМ О ВЗЯТОЧНИЧЕСТВЕ И  
КОММЕРЧЕСКОМ ПОДКУПЕ 

 

В соответствии с примечанием к ст. 285 УК РФ субъектом уголовного преступления – получения взятки, предусмот-
ренного ст. 290 УК РФ, может быть лицо, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющее функ-
ции представителя власти либо выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные 
функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а 
также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. 

Выполнение перечисленных функций по специальному полномочию означает, что лицо исполняет определенные функ-
ции, возложенные на него законом (стажеры органов милиции, прокуратуры и др.), нормативным актом, приказом или рас-
поряжением вышестоящего должностного лица либо правомочным на то органом или должностным лицом. Такие функции 
могут осуществляться в течение определенного времени или одноразово либо совмещаться с основной работой (народные и 
присяжные заседатели и др.). 

К представителям власти следует относить лиц, осуществляющих законодательную, исполнительную или судебную 
власть, а также работников государственных, надзорных или контролирующих органов, наделенных в установленном зако-
ном порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо 
правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, а также организациями независимо от их ведомст-
венной подчиненности (например, члены Совета Федерации, депутаты Государственной Думы, депутаты законодательных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, члены Правительства Российской Федерации и органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, судьи федеральных судов и мировые судьи, наделенные соответ-
ствующими полномочиями работники прокуратуры, налоговых, таможенных органов, органов МВД Российской Федерации 
и ФСБ Российской Федерации, состоящие на государственной службе аудиторы, государственные инспекторы и контроле-
ры, военнослужащие при выполнении возложенных на них обязанностей по охране общественного порядка, обеспечению 
безопасности и иных функций, при выполнении которых военнослужащие наделяются распорядительными полномочиями). 

Надлежит тщательно исследовать, какие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные 
функции (постоянно или временно) выполняло лицо, привлеченное к ответственности за получение взятки. 

Организационно-распорядительные функции включают в себя, например, руководство коллективом, расстановку и 
подбор кадров, организацию труда или службы подчиненных, поддержание дисциплины, применение мер поощрения и на-
ложение дисциплинарных взысканий. 

К административно-хозяйственным функциям могут быть, в частности, отнесены полномочия по управлению и распо-
ряжению имуществом и денежными средствами, находящимися на балансе и банковских счетах организаций и учреждений, 
воинских частей и подразделений, а также совершение иных действий: принятие решений о начислении заработной платы, 
премий, осуществление контроля за движением материальных ценностей, определение порядка их хранения и т.п. 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ, надлежит признавать, при наличии к тому оснований, и 
такое должностное лицо, которое хотя и не обладало полномочиями для совершения действия (бездействия) в пользу 



 

взяткодателя или представляемых им лиц, но в силу своего должностного положения могло способствовать исполнению 
такого действия (бездействия) другим должностным лицом либо получило взятку за общее покровительство или попусти-
тельство по службе. В приговоре следует указывать, в чем конкретно выразились такие действия (бездействие). 

Под должностным положением, способствующим совершению определенных действий в пользу взяткодателя со сторо-
ны указанных должностных лиц, следует, в частности, понимать значимость и авторитет занимаемой должности, нахожде-
ние в подчинении иных должностных лиц, в отношении которых осуществляется руководство со стороны взяткополучателя. 
При этом судам следует иметь в виду, что использование личных отношений, если они не связаны с занимаемой должно-
стью, не может рассматриваться как использование должностного положения. 

К общему покровительству по службе могут быть отнесены, в частности, действия, связанные с незаслуженным поощ-
рением, внеочередным необоснованным повышением в должности (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 № 7). 

К попустительству по службе следует относить, например, непринятие должностным лицом мер за упущения или на-
рушения в служебной деятельности взяткодателя или представляемых им лиц, нереагирование на его неправомерные дейст-
вия. 

Не являются субъектами получения взятки работники государственных органов и органов местного самоуправления, 
государственных и муниципальных учреждений, исполняющие в них профессиональные или технические обязанности, ко-
торые не относятся к организационно-распорядительным или административно-хозяйственным функциям. 

Лица, постоянно, временно либо по специальному полномочию выполняющие организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные обязанности в коммерческой или иной организации независимо от формы собственности 
либо в некоммерческой организации, не являющейся государственным органом, органом местного самоуправления, госу-
дарственным или муниципальным учреждением, а также поверенные, представляющие в соответствии с договором интересы 
государства в органах управления акционерных обществ (хозяйственных товариществ), часть акций (доли, вклады) которых 
закреплена (находится) в федеральной собственности, не могут быть признаны должностными лицами и в случае незаконно-
го получения ими ценностей либо пользования услугами за совершение действия (бездействия) в интересах дающего в связи 
с занимаемым служебным положением подлежат ответственности по ст. 204 УК РФ. 

При рассмотрении дел о коммерческом подкупе судам следует иметь в виду, что обвинительный приговор в отношении 
лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, за незаконное получение денег, цен-
ных бумаг, иного имущества, а равно за незаконное пользование услугами имущественного характера за совершение дейст-
вий (бездействия) в интересах дающего в связи с занимаемым этим лицом служебным положением может быть вынесен при 
наличии к тому оснований, если деянием причинен вред интересам других организаций, интересам граждан, общества или 
государства либо если вред причинен исключительно коммерческой или иной организации, где работает такое лицо, когда 
уголовное преследование осуществляется по заявлению этой организации или с ее согласия. 

Решая вопрос о наличии в действиях лица состава преступления, предусмотренного ст. 204 УК РФ, судам следует исхо-
дить из того, что под коммерческой организацией в соответствии со ст. 50 ГК РФ следует понимать организацию (юридиче-
ское лицо), которая в качестве основной цели своей деятельности преследует извлечение прибыли (например, хозяйственное 
товарищество и общество, производственный кооператив, государственное и муниципальное унитарное предприятие). При 
этом необходимо учитывать, что унитарное предприятие, являясь в силу ст. 113 ГК РФ коммерческой организацией, не на-
делено правом собственности на закрепленное за ним собственником (учредителем) имущество, в отношении которого оно 
осуществляет лишь хозяйственное ведение или оперативное управление (статьи 114 и 115 ГК РФ). 

К некоммерческой организации, которая не является органом государственной власти или местного самоуправления, 
государственным или муниципальным учреждением, в соответствии с гражданским законодательством относятся потреби-
тельский кооператив, общественное объединение или религиозная организация, благотворительные и иные фонды, а также 
учреждение, которое создается собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функ-
ций некоммерческого характера (ст. 50 и 120 ГК РФ). 

Судам следует иметь в виду, что уголовная ответственность посредника во взяточничестве в зависимости от конкрет-
ных обстоятельств по делу и его роли в даче или получении взятки наступает лишь в случаях, предусмотренных ст. 33 УК 
РФ. 

По смыслу закона предметом взятки или коммерческого подкупа наряду с деньгами, ценными бумагами и иным иму-
ществом могут быть выгоды или услуги имущественного характера, оказываемые безвозмездно, но подлежащие оплате 
(предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, строительство дачи и т.п.). Под выгодами имущественного ха-
рактера следует понимать, в частности, занижение стоимости передаваемого имущества, приватизируемых объектов, 
уменьшение арендных платежей, процентных ставок за пользование банковскими ссудами. Указанные выгоды и услуги 
имущественного характера должны получить в приговоре денежную оценку. 

Суду следует указывать в приговоре, за выполнение каких конкретных действий (бездействия) должностное лицо либо 
лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, получило взятку или предмет коммер-
ческого подкупа от заинтересованного лица. Время их передачи (до или после совершения действия (бездействия) в интере-
сах дающего) на квалификацию содеянного не влияет. 

Если имущественные выгоды в виде денег, иных ценностей, оказания материальных услуг предоставлены родным и 
близким должностного лица с его согласия либо если он не возражал против этого и использовал свои служебные полномо-
чия в пользу взяткодателя, действия должностного лица следует квалифицировать как получение взятки. 

Под действиями (бездействием) должностного лица, которые он должен совершить в пользу взяткодателя, следует по-
нимать такие действия, которые он правомочен или обязан был выполнить в соответствии с возложенными на него служеб-
ными полномочиями, а под незаконными действиями должностного лица – неправомерные действия, которые не вытекали 
из его служебных полномочий или совершались вопреки интересам службы, а также действия, содержащие в себе признаки 
преступления либо иного правонарушения. 



 

Дача взятки или незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе, а равно их получение должностным лицом 
либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, считаются оконченными с мо-
мента принятия получателем хотя бы части передаваемых ценностей. В случаях, когда должностное лицо или лицо, осуще-
ствляющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, отказалось принять взятку или предмет ком-
мерческого подкупа, взяткодатель или лицо, передающее предмет взятки или подкупа, несет ответственность за покушение 
на преступление, предусмотренное ст. 291 УК РФ или соответствующей частью ст. 204 УК РФ. 

Если обусловленная передача ценностей не состоялась по обстоятельствам, не зависящим от воли лиц, пытавшихся пе-
редать или получить предмет взятки или подкупа, содеянное ими следует квалифицировать как покушение на получение 
либо дачу взятки или незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе. 

Не может быть квалифицировано как покушение на дачу или получение взятки либо на коммерческий подкуп выска-
занное намерение лица дать (получить) деньги, ценные бумаги, иное имущество либо предоставить возможность незаконно 
пользоваться услугами материального характера в случаях, когда лицо для реализации высказанного намерения никаких 
конкретных действий не предпринимало. 

Должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, предло-
жившее подчиненному ему по службе работнику для достижения желаемого действия (бездействия) в интересах своей орга-
низации дать взятку должностному лицу, несет ответственность по соответствующей части ст. 291 УК РФ как исполнитель 
преступления, а работник, выполнивший его поручение, – как соучастник дачи взятки. 

Должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, предло-
жившее подчиненному ему по службе работнику для достижения желаемого действия (бездействия) в интересах своей орга-
низации передать лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, деньги, ценные 
бумаги, иное имущество, несет ответственность по ч. 1 или 2 ст. 204 УК РФ как исполнитель преступления, а работник, вы-
полнивший его поручение, – как соучастник коммерческого подкупа. 

Взятку или предмет коммерческого подкупа надлежит считать полученными по предварительному сговору группой 
лиц, если в преступлении участвовали два и более должностных лица или два и более лица, выполняющих управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, которые заранее договорились о совместном совершении данного преступ-
ления с использованием своего служебного положения. При этом не имеет значения, какая сумма получена каждым из этих 
лиц. 

В соответствии с законом (ст. 35 УК РФ) организованная группа характеризуется устойчивостью, более высокой степе-
нью организованности, распределением ролей, наличием организатора и руководителя. Исходя из этого в организованную 
группу могут входить лица, не являющиеся должностными или не выполняющие управленческие функции в коммерческой 
или иной организации, которые заранее объединились для совершения одного или нескольких преступлений. При наличии к 
тому оснований они несут ответственность согласно ч. 4 ст. 34 УК РФ как организаторы, подстрекатели либо пособники 
преступлений, предусмотренных ст. 204, 290 и 291 УК РФ. В таких случаях преступление признается оконченным с момента 
принятия взятки либо незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе хотя бы одним из должностных лиц или лиц, 
выполняющих управленческие функции в коммерческой или иной организации. 

Вымогательство означает требование должностного лица или лица, выполняющего управленческие функции в коммер-
ческой или иной организации, дать взятку либо передать незаконное вознаграждение в виде денег, ценных бумаг, иного 
имущества при коммерческом подкупе под угрозой совершения действий, которые могут причинить ущерб законным инте-
ресам гражданина либо поставить последнего в такие условия, при которых он вынужден дать взятку либо совершить ком-
мерческий подкуп с целью предотвращения вредных последствий для его правоохраняемых интересов. 

Имея в виду, что от размера взятки зависит квалификация преступления, любой переданный предмет или оказанные ус-
луги должны получить денежную оценку на основании действительной стоимости предмета, цен, расценок или тарифов за 
услуги, сложившихся в данной местности или действовавших на момент совершения преступления, а при их отсутствии – на 
основании заключения экспертов. 

Если взятка в крупном размере получена частями, но эти действия представляли собой эпизоды одного продолжаемого 
преступления, содеянное должно квалифицироваться как получение взятки в крупном размере. 

В случае получения взятки лицом, занимающим государственную должность Российской Федерации или государствен-
ную должность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного самоуправления, организатор, подстрека-
тель и пособник как соучастники этого преступления несут ответственность по ст. 33 УК РФ и ч. 3 ст. 290 УК РФ. 

Квалифицирующие признаки, характеризующие повышенную общественную опасность взяточничества или коммерче-
ского подкупа (вымогательство, совершение преступления группой лиц по предварительному сговору или организованной 
группой и др.), следует учитывать при юридической оценке действий соучастников получения взятки или незаконного воз-
награждения при коммерческом подкупе, если эти обстоятельства охватывались их умыслом. 

Вместе с тем при квалификации действий соучастников преступления не должны приниматься во внимание такие об-
стоятельства, которые характеризуют личность других участников деяния (например, неоднократность получения или дачи 
взятки, коммерческого подкупа). 

Ответственность за дачу и получение взятки или коммерческий подкуп не исключает одновременного привлечения к 
уголовной ответственности за действия, образующие самостоятельное преступление. В таких случаях содеянное подлежит 
квалификации по совокупности преступлений. 

Взяткополучатель, совершивший в интересах взяткодателя или представляемых им лиц незаконные действия, обра-
зующие состав иного преступления, подлежит ответственности по совокупности преступлений – по ч. 2 ст. 290 УК РФ и со-
ответствующей ст. УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями, незаконное освобождение от уголовной ответ-
ственности, фальсификация доказательств и т.п). 



 

Получение должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной орга-
низации, денег, ценных бумаг и других материальных ценностей якобы за совершение действия (бездействия), которое он не 
может осуществить из-за отсутствия служебных полномочий или невозможности использовать свое служебное положение, 
следует квалифицировать при наличии умысла на приобретение указанных ценностей как мошенничество по ст. 159 УК РФ. 

Владелец ценностей в таких случаях несет ответственность за покушение на дачу взятки или коммерческий подкуп, ес-
ли передача ценностей преследовала цель совершения желаемого для него действия (бездействия) указанными лицами. 

Если лицо получает от кого-либо деньги или иные ценности якобы для передачи должностному лицу или лицу, выпол-
няющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, в качестве взятки либо предмета коммерческого 
подкупа и, не намереваясь этого делать, присваивает их, содеянное им следует квалифицировать как мошенничество. Дейст-
вия владельца ценностей в таких случаях подлежат квалификации как покушение на дачу взятки или коммерческий подкуп. 
При этом не имеет значения, называлось ли конкретное должностное лицо или лицо, выполняющее управленческие функции 
в коммерческой или иной организации, которому предполагалось передать взятку или незаконное вознаграждение при ком-
мерческом подкупе. 

Решая вопрос об освобождении от уголовной ответственности лица, сообщившего органу, имеющему право возбудить 
уголовное дело, о даче взятки должностному лицу или о незаконной передаче лицу, выполняющему управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации, денег, ценных бумаг, иного имущества, следует иметь в виду, что сообщение 
(письменное или устное) должно признаваться добровольным независимо от мотивов, которыми руководствовался заяви-
тель. Не может признаваться добровольным сообщение, сделанное в связи с тем, что о даче взятки или коммерческом под-
купе стало известно органам власти. 

Изъятые деньги и другие ценности, являющиеся предметом взятки или коммерческого подкупа и признанные вещест-
венными доказательствами, подлежат обращению в доход государства на основании п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ как нажитые 
преступным путем. 

Освобождение взяткодателя либо лица, совершившего коммерческий подкуп, от уголовной ответственности по моти-
вам добровольного сообщения о совершении преступления не означает отсутствия в действиях этих лиц состава преступле-
ния. Поэтому они не могут признаваться потерпевшими и не вправе претендовать на возвращение им ценностей, переданных 
в виде взятки или предмета коммерческого подкупа. 

Не могут быть обращены в доход государства деньги и другие ценности в случаях, когда в отношении лица были заяв-
лены требования о даче взятки или о незаконной передаче денег, ценных бумаг, иного имущества в виде коммерческого 
подкупа, если до передачи этих ценностей лицо добровольно заявило об этом органу, имеющему право возбуждать уголов-
ное дело, и передача денег, ценных бумаг, иного имущества проходила под их контролем с целью задержания с поличным 
лица, заявившего такие требования. В этих случаях деньги и другие ценности, явившиеся предметом взятки или коммерче-
ского подкупа, подлежат возвращению их владельцу. 

При решении вопроса о возможности возвращения денег и других ценностей лицу, в отношении которого имел место 
факт вымогательства, суду следует иметь в виду, что если для предотвращения вредных последствий лицо было вынуждено 
передать вымогателю деньги, другие ценности, то они подлежат возврату их владельцу. 

Субъектом провокации взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304 УК РФ) может быть любое лицо, действующее с 
прямым умыслом в целях искусственного создания доказательств совершения преступления либо шантажа. Данное преступ-
ление является оконченным с момента попытки передачи денег или иных материальных ценностей либо попытки оказания 
услуг имущественного характера. Решая вопрос о наличии состава данного преступления, суду надлежит проверять, не было 
ли предварительной договоренности с должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммер-
ческих или иных организациях, о согласии принять предмет взятки или коммерческого подкупа. 

При отсутствии такой договоренности и отказе принять предмет взятки или подкупа лицо, пытавшееся вручить назван-
ный предмет в целях искусственного создания доказательств совершения преступления либо шантажа, подлежит ответст-
венности по ст. 304 УК РФ. 

Не является провокацией взятки или коммерческого подкупа проведение предусмотренного законодательством опера-
тивно-розыскного мероприятия в связи с проверкой заявления о вымогательстве взятки или имущественного вознагражде-
ния при коммерческом подкупе. 

Если провокация взятки или коммерческого подкупа совершена должностным лицом с использованием служебного по-
ложения, содеянное им следует дополнительно квалифицировать по ст. 285 УК РФ. 

 
 

Тема 7. ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ ПО ДЕЛАМ О  
ХИЩЕНИИ, ВЫМОГАТЕЛЬСТВЕ И НЕЗАКОННОМ  
ОБОРОТЕ ОРУЖИЯ, БОЕПРИПАСОВ,  
ВЗРЫВЧАТЫХ ВЕЩЕСТВ И ВЗРЫВНЫХ УСТРОЙСТВ 

 

При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков составов преступлений, предусмотренных ст. 222 – 226 
УК РФ, судам необходимо устанавливать, являются ли изъятые у него предметы оружием, его основными частями или ком-
плектующими деталями, боеприпасами, взрывчатыми веществами или взрывными устройствами, ответственность за неза-
конный оборот которых предусмотрена указанными статьями Уголовного кодекса Российской Федерации. 

По делам, связанным с оружием и боеприпасами, следует исходить из положений Федерального закона "Об оружии", 
устанавливающего основные правила регулирования отношений, возникающих в процессе оборота оружия и боеприпасов к 
нему, права и обязанности участников этих отношений. 

При этом следует иметь в виду, что данный Закон регулирует только правоотношения, возникающие при обороте граж-
данского, служебного, а также боевого ручного стрелкового и холодного оружия, в то время как уголовный закон преду-



 

сматривает ответственность за противоправные действия как с указанными видами оружия, так и с иными видами боевого 
огнестрельного оружия, находящегося на вооружении в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воин-
ских формированиях и федеральных органах исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена воен-
ная служба, и на которые действие Федерального закона "Об оружии" не распространяется. 

В соответствии со ст. 1 Федерального закона "Об оружии" под оружием следует понимать устройства и предметы как 
отечественного, так и иностранного производства, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели. 

Применительно к ст. 222 – 226 УК РФ под огнестрельным оружием следует понимать все виды боевого, служебного и 
гражданского оружия, в том числе изготовленные самодельным способом, конструктивно предназначенные для поражения 
цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение за счет энергии порохового или иного заряда. К ним 
относятся винтовки, карабины, пистолеты и револьверы, охотничьи и спортивные ружья, автоматы и пулеметы, минометы, 
гранатометы, артиллерийские орудия и авиационные пушки, а также иные виды огнестрельного оружия независимо от ка-
либра. 

Под основными частями огнестрельного оружия следует понимать ствол, затвор, барабан, рамку, ствольную коробку, 
ударно-спусковой и запирающий механизмы. 

Под комплектующими деталями огнестрельного оружия, применительно к ст. 223 и 226 УК РФ, следует понимать как 
основные части огнестрельного оружия, так и иные детали, конструктивно предназначенные обеспечивать нормальное 
функционирование конкретного образца огнестрельного оружия (станины, прицелы и т.п.). 

Пневматическое оружие, сигнальные, стартовые, строительно-монтажные пистолеты и револьверы, электрошоковые 
устройства, предметы, сертифицированные в качестве изделий хозяйственно-бытового и производственного назначения, 
спортивные снаряды, конструктивно сходные с оружием, не относятся к оружию, ответственность за противоправные дейст-
вия с которым предусмотрена ст. 222 – 226 УК РФ. 

Следует учитывать, что гражданское гладкоствольное оружие, его основные части и боеприпасы к нему исклю-
чены из круга предметов преступлений, ответственность за совершение которых предусмотрена лишь ст. 222 УК РФ, 
ст. 223 – 226 УК РФ такого исключения не содержат. 

Под боеприпасами следует понимать предметы вооружения и метаемое снаряжение как отечественного, так и ино-
странного производства, предназначенные для поражения цели и содержащие разрывной, метательный или вышибной заря-
ды либо их сочетание. 

К категории боеприпасов относятся артиллерийские снаряды и мины, военно-инженерные подрывные заряды и мины, 
ручные и реактивные противотанковые гранаты, боевые ракеты, авиабомбы и т.п., независимо от наличия или отсутствия у 
них средств для инициирования взрыва, предназначенные для поражения целей, а также все виды патронов к огнестрельно-
му оружию, независимо от калибра, изготовленные промышленным или самодельным способом. 

Сигнальные, осветительные, холостые, строительные, газовые, учебные и иные патроны, не имеющие поражающего 
элемента (снаряда, пули, дроби, картечи и т.п.) и не предназначенные для поражения цели, не относятся к боеприпасам, 
взрывчатым веществам и взрывным устройствам. 

Под взрывчатыми веществами следует понимать химические соединения или механические смеси веществ, способные к 
быстрому самораспространяющемуся химическому превращению, взрыву без доступа кислорода воздуха. К ним относятся 
тротил, аммониты, пластиты, эластиты, порох, твердое ракетное топливо и т.п. 

Под взрывными устройствами следует понимать промышленные или самодельные изделия, функционально объеди-
няющие взрывчатое вещество и приспособление для инициирования взрыва (запал, взрыватель, детонатор и т.п.). Имитаци-
онно-пиротехнические и осветительные средства не относятся к взрывчатым веществам и взрывным устройствам. 

Под холодным оружием следует понимать изготовленные промышленным или самодельным способом: 
− предметы, предназначенные для поражения цели при помощи мускульной силы человека при непосредственном контакте 

с объектом поражения, которые включают в себя холодное клинковое оружие (кинжалы; боевые, национальные, охотничьи ножи, 
являющиеся оружием; штыки-ножи; сабли; шашки; мечи и т.п.), иное оружие режущего, колющего, рубящего или смешанного 
действия (штыки, копья, боевые топоры и т.п.), а также оружие ударно-дробящего действия (кастеты, нунчаки, кистени и т.п.); 

− предметы, предназначенные для поражения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение при 
помощи мускульной силы человека (метательные ножи и топоры, дротики и т.п.) либо механического устройства (луки, ар-
балеты и т.п.). 

В тех случаях, когда для решения вопроса о том, являются ли оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами или 
взрывными устройствами предметы, которые лицо незаконно носило, хранило, приобрело, изготовило, сбыло или похитило, 
требуются специальные познания, по делу необходимо проведение экспертизы. 

При рассмотрении дел о нарушениях правил оборота оружия и боеприпасов необходимо иметь в виду, что неправомер-
ные действия лица могут содержать одновременно признаки состава как административного правонарушения, так и престу-
пления, в связи с чем необходимо отграничивать виды ответственности владельцев оружия. 

При этом в случаях, когда допущенное лицом административное правонарушение (например, нарушение правил хране-
ния или ношения оружия и боеприпасов, их продажи, несвоевременная регистрация и перерегистрация оружия и т.п.) со-
держит также признаки уголовно наказуемого деяния, указанное лицо может быть привлечено лишь к административной 
ответственности. 

Следует также иметь в виду, что виновные лица привлекаются к административной ответственности за нарушение ус-
тановленных правил ношения, изготовления, продажу или передачу пневматического оружия с дульной энергией более 7,5 
джоуля и калибра 4,5 миллиметра, оборот которого Федеральным законом "Об оружии" запрещен. 

Основным признаком газового оружия является его предназначение для временного поражения цели, в качестве кото-
рой может выступать человек или животное, путем применения токсичных веществ, оказывающих слезоточивое, раздра-
жающее либо иное воздействие. 



 

Для приобретения и хранения газового оружия в виде пистолетов и револьверов необходимо получение лицензии. Ме-
ханические распылители, аэрозольные и другие устройства, снаряженные слезоточивыми и раздражающими веществами, 
также относятся к газовому оружию, но могут приобретаться свободно. 

Виновные лица могут привлекаться к уголовной ответственности на основании ч. 4 ст. 222 и ч. 4 ст. 223 УК РФ за неза-
конные сбыт или изготовление газового оружия, снаряженного нервно-паралитическими, отравляющими или иными веще-
ствами, способными причинить вред здоровью, оборот которого запрещен Федеральным законом "Об оружии". 

Необходимо учитывать, что правила оборота каждого вида оружия и боеприпасов определены, помимо закона, соответ-
ствующими постановлениями Правительства Российской Федерации и ведомственными нормативными правовыми актами, в 
связи с чем при решении вопроса о привлечении к ответственности за преступления, предусмотренные ст. 222 – 225 УК РФ, 
необходимо устанавливать и указывать в приговоре, какие правила были нарушены. 

При возникновении трудностей в решении вопроса об отнесении конкретных образцов оружия, патронов и боеприпасов 
к тому или иному виду необходимо назначать экспертизу для определения тактико-технических характеристик данных об-
разцов. 

Если указанные трудности обусловлены не техническими причинами, а являются следствием противоречий между за-
конодательными актами Российской Федерации и нормами международного права, определяющими критерии разграниче-
ния видов оружия, то в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации следует руководствоваться нормами 
международного права. 

При установлении вида оружия по правилам ст. 2 – 5 Федерального закона "Об оружии" судам необходимо иметь в ви-
ду, что принятие государственными военизированными организациями на вооружение гражданского или служебного ору-
жия и патронов к нему, соответствующих требованиям ст. 3, 4, 6 Федерального закона "Об оружии" и сертифицированных в 
соответствии со ст. 7 данного Закона, не является достаточным основанием для того, чтобы расценивать это гражданское 
или служебное оружие и патроны как боевые и привлекать лицо к ответственности за нарушение правил оборота боевого 
оружия. 

Под незаконным ношением огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или 
взрывных устройств следует понимать нахождение их в одежде или непосредственно на теле обвиняемого, а равно перенос-
ку в сумке, портфеле и т.п. предметах. 

Под незаконным хранением огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или 
взрывных устройств следует понимать сокрытие указанных предметов в помещениях, тайниках, а также в иных местах, 
обеспечивающих их сохранность. 

Под незаконной перевозкой этих же предметов следует понимать их перемещение на любом виде транспорта, но не не-
посредственно при обвиняемом. 

Под незаконным приобретением этих же предметов следует понимать их покупку, получение в дар или в уплату долга, 
в обмен на товары и вещи, присвоение найденного и т.п., а также незаконное временное завладение оружием в преступных 
либо иных целях, когда в действиях виновного не установлено признаков его хищения. 

Под незаконным изготовлением огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ или взрывных устройств, влекущим уголовную ответственность, следует понимать их создание без полученной в ус-
тановленном порядке лицензии или восстановление утраченных поражающих свойств, а также переделку каких-либо пред-
метов (например, ракетниц, газовых, пневматических, стартовых и строительно-монтажных пистолетов, предметов бытового 
назначения или спортивного инвентаря), в результате чего они приобретают свойства огнестрельного, газового или холодно-
го оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. При квалификации последующих незаконных дейст-
вий с изготовленным оружием (боеприпасами) необходимо исходить из тех тактико-технических характеристик, которыми 
стало реально обладать переделанное виновным оружие, а не те предметы, которые подверглись переделке. 

Под незаконной передачей оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств 
следует понимать их незаконное предоставление лицами, у которых они находятся, посторонним лицам для временного ис-
пользования или хранения. 

Под незаконным сбытом указанных предметов следует понимать их безвозвратное (в отличие от незаконной передачи) 
отчуждение в собственность иных лиц в результате совершения какой-либо противоправной сделки (возмездной или безвоз-
мездной), т.е. продажу, дарение, обмен и т.п. 

Как оконченное преступление по ст. 222 УК РФ надлежит квалифицировать незаконные приобретение, передачу, сбыт, 
хранение, перевозку или ношение одной либо нескольких основных частей огнестрельного оружия. 

Не является уголовно наказуемым оборот комплектующих деталей и составных частей оружия и патронов, осуществ-
ляемый в ходе производственного процесса между смежными предприятиями, занимающимися производством оружия для 
поставок государственным военизированным организациям или его изготовлением и поставками только для экспорта с со-
блюдением правил, установленных ст. 16 Федерального закона "Об оружии". 

Ответственность по ст. 222, 226 УК РФ наступает за незаконный оборот, хищение либо вымогательство не только год-
ного к функциональному использованию, но и неисправного либо учебного оружия, если оно содержало пригодные для ис-
пользования комплектующие детали или если лицо имело цель привести его в пригодное состояние и совершило какие-либо 
действия по реализации этого намерения. 

По смыслу закона под оконченным хищением оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ или взрывных устройств следует понимать противоправное завладение ими любым способом с намерением лица при-
своить похищенное либо передать его другому лицу, а равно распорядиться им по своему усмотрению иным образом. 

Уничтожение, оставление на месте преступления или возвращение назад похищенного оружия после его использования 
для совершения других противоправных действий либо в иных целях не является основанием для освобождения лица от от-
ветственности за хищение оружия. 



 

Уголовная ответственность по ст. 226 УК РФ наступает в случаях хищения огнестрельного оружия, комплектующих 
деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств как из государственных или иных предприятий 
или организаций, так и у отдельных граждан, владевших ими правомерно либо незаконно. 

Хищение составных частей и деталей боеприпасов, содержащих взрывчатые вещества или взрывные устройства (запа-
лы, детонаторы, взрыватели и т.д.), следует квалифицировать по ст. 226 УК РФ как оконченное хищение взрывчатых ве-
ществ или взрывных устройств. 

Если лицо похитило непригодные к функциональному использованию огнестрельное оружие, комплектующие детали к 
нему, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устройства, заблуждаясь относительно их качества и полагая, что они 
исправны, содеянное следует квалифицировать как покушение на хищение огнестрельного оружия, комплектующих деталей 
к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. 

Предусмотренным ст. 226 УК РФ квалифицирующим признаком – хищением оружия, комплектующих деталей к нему, 
боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств лицом с использованием своего служебного положения следует 
считать хищение их как лицом, которое наделено служебными полномочиями, связанными с оборотом оружия, в частности 
его использованием, производством, учетом, хранением, передачей, изъятием и т.д., так и лицом, которому они выданы пер-
сонально и на определенное время для выполнения специальных обязанностей (часовым, постовым милиционером, вахтером 
или инкассатором во время исполнения ими служебных обязанностей и т.п.). 

Хищение огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных 
устройств путем разбойного нападения (п. "б" ч. 4 ст. 226 УК РФ) следует считать оконченным с момента нападения с целью 
завладения этими предметами, соединенного с насилием, опасным для жизни и здоровья потерпевшего, или с угрозой при-
менения такого насилия. 

Учитывая, что незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение огнестрельного оружия, его 
основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств являются самостоятельными преступлениями, 
хищение перечисленных предметов и их последующие ношение, хранение или сбыт образуют реальную совокупность пре-
ступлений, предусмотренных ст. 226 и 222 УК РФ. 

В случаях хищения либо вымогательства огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрыв-
чатых веществ или взрывных устройств, а также их ношения, хранения, приобретения и изготовления с целью совершения 
другого преступления содеянное должно квалифицироваться как совокупность оконченного хищения либо вымогательства 
оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, незаконного их ноше-
ния, хранения, приобретения или изготовления и приготовления к совершению иного преступления, если ответственность за 
это предусмотрена законом. 

Под добровольной сдачей огнестрельного оружия, его основных частей либо комплектующих деталей к нему, боепри-
пасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, предусмотренной примечаниями к ст. 222 и 223 УК РФ, следует пони-
мать выдачу лицом указанных предметов по своей воле или сообщение органам власти о месте их нахождения при реальной 
возможности дальнейшего хранения вышеуказанных предметов. 

Добровольность сдачи оружия оценивается применительно к конкретным обстоятельствам дела. При этом надлежит 
иметь в виду, что закон не связывает выдачу с мотивом поведения лица, а также с обстоятельствами, предшествовавшими ей 
или повлиявшими на принятое решение. 

В случае добровольной сдачи указанных предметов лицо освобождается от уголовной ответственности за совершение 
преступлений, предусмотренных ст. 222 и 223 УК РФ, независимо от привлечения его к ответственности за совершение 
иных преступлений. 

Дезертирство военнослужащего с оружием, вверенным ему по службе, при отсутствии в его действиях признаков хи-
щения оружия квалифицируется лишь по ч. 2 ст. 338 УК РФ. При наличии в содеянном признаков хищения оружия действия 
виновного должны квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 226 и ч. 2 ст. 338 УК РФ. 

При оценке степени общественной опасности содеянного и назначении наказания следует учитывать цели и мотивы 
действий виновного, источник и способ завладения, вид, количество, боевые свойства и стоимость похищенного огнестрель-
ного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. При назначении наказания за хищение указанных 
предметов, совершенное с использованием условий общественного бедствия, судам необходимо иметь в виду, что в силу п. 
"л" ч. 1 ст. 63 УК РФ эти обстоятельства признаются как отягчающие наказание. 

Следует повысить внимание к выявлению и устранению причин и условий, способствующих совершению хищений ог-
нестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, реагируя 
в установленном законом порядке на каждый факт небрежного отношения к сбережению оружия лицами, которым оно вве-
рено по службе, оставления без охраны или надлежащего оборудования мест хранения оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ или взрывных устройств, нарушения порядка их учета, выдачи, транспортировки, неправильного их использования 
и применения. 



 

 
Тема 8. ВОПРОСЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ  

ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, СВЯЗАННЫХ  
С НАРКОТИЧЕСКИМИ СРЕДСТВАМИ,  
ПСИХОТРОПНЫМИ, СИЛЬНОДЕЙСТВУЮЩИМИ И  
ЯДОВИТЫМИ ВЕЩЕСТВАМИ 

 

Противодействие незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов продолжает ос-
таваться важной проблемой национальной безопасности. Сохраняется высокий уровень незаконного распространения нарко-
тиков среди населения страны, особенно в детской и молодежной среде. Увеличивается доля высококонцентрированных и 
синтетических наркотических средств и психотропных веществ в их незаконном обороте. В сбыт наркотиков активно вовле-
каются несовершеннолетние, женщины, безработные. 

Анализ судебной практики свидетельствует о том, что суды при разрешении уголовных дел о преступлениях указанной 
категории в основном правильно применяют нормы Уголовного кодекса Российской Федерации. Вместе с тем в практике 
рассмотрения судами таких дел допускаются ошибки. Имеются отдельные факты необоснованного осуждения лиц ввиду 
неверного толкования некоторыми судами понятий изготовления, переработки и производства наркотических средств и пси-
хотропных веществ. Возникают трудности в правовой оценке действий лиц, осуществляющих перевозку наркотических 
средств или психотропных веществ без цели сбыта, а также пересылку или сбыт указанных средств и веществ. 

При рассмотрении дел о преступлениях, предметом которых являются наркотические средства или психотропные ве-
щества, судам надлежит руководствоваться Постановлением Правительства Российской Федерации от 7 февраля 2006 г. № 
76 "Об утверждении крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ для целей ст. 228, 
228.1 и 229 Уголовного кодекса Российской Федерации", содержащим списки наркотических средств и психотропных ве-
ществ, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и ме-
ждународными договорами Российской Федерации (список I) либо ограничен и в отношении которых устанавливаются ме-
ры контроля в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Феде-
рации (список II), а также список психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации ограничен и в отношении 
которых допускается исключение некоторых мер контроля в соответствии с законодательством Российской Федерации и 
международными договорами Российской Федерации (список III). 

Необходимо также учитывать решения Комиссии ООН о наркотических средствах об отнесении новых веществ к нар-
котическим средствам и психотропным веществам, принятые после издания Перечня наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 (в редакции Постановлений Правительства Российской Федерации от 6 
февраля 2004 г. № 51 и от 17 ноября 2004 г. № 648), согласно обязательствам Российской Федерации, Стороной (участни-
цей) Конвенций которых она является (ст. 3 Единой конвенции о наркотических средствах 1961 г., ст. 2 Конвенции о пси-
хотропных веществах 1971 г., ст. 12 Конвенции ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ 1988 г.). 

Имея в виду, что для определения вида средств и веществ (наркотическое, психотропное или их аналоги, сильнодейст-
вующее или ядовитое), их размеров, названий и свойств, происхождения, способа изготовления, производства или перера-
ботки, а также для установления принадлежности растений к культурам, содержащим наркотические вещества, требуются 
специальные знания, суды должны располагать соответствующими заключениями экспертов или специалистов. 

Согласно ст. 35 Федерального закона от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных вещест-
вах" (в редакции Федеральных законов от 9 мая 2005 г. № 45-ФЗ) проведение экспертиз с использованием наркотических 
средств и психотропных веществ или для их идентификации разрешается юридическим лицам при наличии лицензии на ука-
занный вид деятельности. Проведение таких экспертиз в экспертных подразделениях Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, федерального органа исполнительной власти по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ, федерального органа исполнительной власти в области внутренних дел, федерального органа исполнительной вла-
сти по таможенным делам, органов федеральной службы безопасности, судебно-экспертных организациях федерального 
органа исполнительной власти в области юстиции осуществляется без лицензии. Проведение таких экспертиз осуществляет-
ся также в экспертных подразделениях федерального органа исполнительной власти в области обороны. 

В соответствии с Федеральным законом "О наркотических средствах и психотропных веществах" аналоги наркотиче-
ских средств и психотропных веществ – это запрещенные для оборота в Российской Федерации вещества синтетического 
или естественного происхождения, не включенные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекур-
соров, подлежащих контролю в Российской Федерации, химическая структура и свойства которых сходны с химической 
структурой и свойствами наркотических средств или психотропных веществ, психоактивное действие которых они воспро-
изводят4. 

Решая вопрос о наличии крупного или особо крупного размера наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, следует исходить из размеров, которые установлены в Постановлении Правительства Российской Федерации от 7 
февраля 2006 года № 76 для каждого конкретного наркотического средства или психотропного вещества. 

В тех случаях, когда наркотическое средство или психотропное вещество, включенное в список II (за исключением ко-
каина и кокаина гидрохлорида) и список III, находится в смеси с каким-либо нейтральным веществом (наполнителем), опре-
деление размера наркотического средства или психотропного вещества производится без учета количества нейтрального 
вещества (наполнителя), содержащегося в смеси. 

                                                 
4 О наркотических средствах и психотропных веществах : федер. закон от 08.01.1998 № 3-ФЗ : [в ред. от 27.07. 2007 № 214-ФЗ]. 



 

Если наркотическое средство или психотропное вещество, включенное в список I (кокаин, кокаина гидрохлорид) вхо-
дит в состав смеси (препарата), содержащей одно наркотическое средство или психотропное вещество, его размер определя-
ется весом всей смеси. 

В тех случаях, когда наркотическое средство или психотропное вещество, включенное в список I (кокаин, кокаина гид-
рохлорид), входит в состав смеси (препарата), содержащей более одного наркотического средства или психотропного веще-
ства, его количество определяется весом всей смеси по наркотическому средству или психотропному веществу, для которого 
установлен наименьший крупный или особо крупный размер. 

Решая вопрос о том, относится ли смесь наркотического средства или психотропного вещества, включенного в список I 
(кокаина, кокаина гидрохлорида), и нейтрального вещества (наполнителя) к крупному или особо крупному размерам, судам 
следует исходить из предназначения указанной смеси для немедицинского потребления. 

Ответственность по ч. 1 ст. 228 УК РФ за незаконные приобретение, хранение, перевозку, изготовление, переработку 
наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов наступает в тех случаях, когда такие действия совершены 
лицом без цели сбыта, а количество каждого вида такого средства или вещества в отдельности без их сложения составило 
крупный размер, либо по ч. 2 той же статьи – при совершении аналогичных действий без цели сбыта в отношении наркоти-
ческих средств, психотропных веществ или их аналогов в особо крупном размере. 

В случаях, когда лицо незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, перерабатывает без цели сбыта нарко-
тические средства, психотропные вещества или их аналоги, размеры которых в отдельности не превышают указанный в спи-
сках крупный размер таких средств или веществ, содеянное при наличии к тому оснований может повлечь административ-
ную ответственность (ст. 6.8 КоАП РФ). 

Незаконным приобретением без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов надлежит 
считать их получение любым способом, в том числе покупку, получение в дар, а также в качестве средства взаиморасчета за 
проделанную работу, оказанную услугу или в уплату долга, в обмен на другие товары и вещи, присвоение найденного, сбор 
дикорастущих растений или их частей, включенных в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекур-
соров, подлежащих контролю в Российской Федерации (в том числе на землях сельскохозяйственных и иных предприятий, а 
также на земельных участках граждан, если эти растения не высевались и не выращивались), сбор остатков находящихся на 
неохраняемых полях посевов указанных растений после завершения их уборки. 

Под незаконным хранением без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов следует по-
нимать действия лица, связанные с незаконным владением этими средствами или веществами, в том числе для личного по-
требления (содержание при себе, в помещении, тайнике и других местах). При этом не имеет значения, в течение какого 
времени лицо незаконно хранило наркотическое средство, психотропное вещество или их аналоги. 

Под незаконной перевозкой следует понимать умышленные действия лица, которое перемещает без цели сбыта нарко-
тические средства, психотропные вещества или их аналоги из одного места в другое, в том числе в пределах одного и того 
же населенного пункта, совершенные с использованием любого вида транспорта или какого-либо объекта, применяемого в 
виде перевозочного средства, а также в нарушение общего порядка перевозки указанных средств и веществ, установленного 
ст. 21 Федерального закона "О наркотических средствах и психотропных веществах". 

При этом следует иметь в виду, что незаконная перевозка наркотических средств, психотропных веществ или их анало-
гов может быть осуществлена с их сокрытием, в том числе в специально оборудованных тайниках в транспортном средстве, 
багаже, одежде, а также в полостях тела человека или животного и т.п. 

Вопрос о наличии в действиях лица состава преступления – незаконной перевозки без цели сбыта и об отграничении 
указанного состава преступления от незаконного хранения без цели сбыта наркотического средства или психотропного ве-
щества или их аналогов во время поездки должен решаться судом в каждом конкретном случае с учетом направленности 
умысла, фактических обстоятельств перевозки, количества, размера, объема наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов, места их нахождения, а также других обстоятельств дела. 

Под незаконным изготовлением наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов без цели сбыта следует 
понимать совершенные в нарушение законодательства Российской Федерации умышленные действия, в результате которых 
из наркотикосодержащих растений, лекарственных, химических и иных веществ получено одно или несколько готовых к 
использованию и потреблению наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов. 

Под незаконной переработкой без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов следует 
понимать совершенные в нарушение законодательства Российской Федерации умышленные действия по рафинированию 
(очистке от посторонних примесей) твердой или жидкой смеси, содержащей одно или несколько наркотических средств или 
психотропных веществ, либо повышению в такой смеси (препарате) концентрации наркотического средства или психотроп-
ного вещества, а также смешиванию с другими фармакологическими активными веществами с целью повышения их актив-
ности или усиления действия на организм. 

Измельчение, высушивание или растирание наркотикосодержащих растений, растворение наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов водой без дополнительной обработки в виде выпаривания, рафинирования, возгонки и 
т.п., в результате которых не меняется химическая структура вещества, не могут рассматриваться как изготовление или пе-
реработка наркотических средств. 

Для правильного решения вопроса о наличии или отсутствии в действиях лица такого признака преступления, как изго-
товление либо переработка наркотического средства, психотропного вещества или их аналогов, суды в необходимых случа-
ях должны располагать заключением эксперта о виде полученного средства или вещества, его названии, способе изготовле-
ния или переработки либо иными доказательствами. 

Ответственность по ч. 1 ст. 228 УК РФ за незаконное изготовление или незаконную переработку наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов без цели сбыта как за оконченное преступление наступает с момента полу-
чения в крупном размере готовых к использованию и употреблению этих средств или веществ либо в случае повышения их 
концентрации в препарате путем рафинирования или смешивания. 



 

Под незаконным производством наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов (ст. 228.1 УК РФ) сле-
дует понимать совершенные в нарушение законодательства Российской Федерации умышленные действия, направленные на 
серийное получение таких средств или веществ из растений, химических и иных веществ (например, с использованием спе-
циального химического или иного оборудования, производство наркотических средств или психотропных веществ в приспо-
собленном для этих целей помещении, изготовление наркотика партиями, в расфасованном виде). При этом для квалифика-
ции действий лиц по ч. 1 ст. 228.1 УК РФ как оконченного преступления не имеет значения размер фактически полученного 
наркотического средства или психотропного вещества. 

Под незаконным сбытом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов следует понимать любые спо-
собы их возмездной либо безвозмездной передачи другим лицам (продажу, дарение, обмен, уплату долга, дачу взаймы и 
т.д.), а также иные способы реализации, например путем введения инъекций. При этом не может квалифицироваться как не-
законный сбыт введение одним лицом другому лицу инъекций наркотического средства или психотропного вещества, если 
указанное средство или вещество принадлежит самому потребителю и инъекция вводится по его просьбе либо совместно 
приобретено потребителем и лицом, производящим инъекцию, для совместного потребления, либо наркотическое средство 
или психотропное вещество вводится в соответствии с медицинскими показаниями. 

Ответственность лица за сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов по ч. 1 ст. 228.1 УК РФ 
наступает независимо от их размера. 

Об умысле на сбыт указанных средств и веществ могут свидетельствовать при наличии к тому оснований их приобре-
тение, изготовление, переработка, хранение, перевозка лицом, самим их не употребляющим, их количество (объем), разме-
щение в удобной для сбыта расфасовке либо наличие соответствующей договоренности с потребителями и т.п. 

Действия посредника в сбыте или приобретении наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов следу-
ет квалифицировать как соучастие в сбыте или в приобретении наркотических средств, психотропных веществ или их анало-
гов в зависимости от того, в чьих интересах (сбытчика или приобретателя) действует посредник. 

В тех случаях, когда передача наркотического средства, психотропного вещества или их аналогов осуществляется в хо-
де проверочной закупки, проводимой представителями правоохранительных органов в соответствии с Федеральным законом 
от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (в редакции Федерального закона от 2 декабря 2005 г. № 150-ФЗ) "Об оперативно-розыскной 
деятельности", содеянное следует квалифицировать по ч. 3 ст. 30 и соответствующей части ст. 228.1 УК РФ, поскольку в 
этих случаях происходит изъятие наркотического средства или психотропного вещества из незаконного оборота. 

В случае, когда лицо, имея умысел на сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов в крупном 
или особо крупном размере, совершило такие действия в несколько приемов, реализовав лишь часть имеющихся у него ука-
занных средств или веществ, не образующую крупный или особо крупный размер, все содеянное им подлежит квалифика-
ции по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соответствующей части ст. 228.1 УК РФ. 

В тех случаях, когда в материалах уголовного дела имеются данные об осуществлении проверочной закупки наркотиче-
ских средств или психотропных веществ, судам следует иметь в виду, что необходимыми условиями законности ее проведе-
ния являются соблюдение оснований для проведения оперативно-розыскных мероприятий, предусмотренных ст. 7 Феде-
рального закона "Об оперативно-розыскной деятельности", и требований ч. 7 ст. 8 указанного Федерального закона, в соот-
ветствии с которыми проверочная закупка веществ, свободная реализация которых запрещена, проводится на основании по-
становления, утвержденного руководителем органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность5. 

Результаты оперативно-розыскного мероприятия могут быть положены в основу приговора, если они получены в соот-
ветствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у виновного умысла на незаконный оборот наркотических 
средств или психотропных веществ, сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников оперативных подразделе-
ний, а также о проведении лицом всех подготовительных действий, необходимых для совершения противоправного деяния. 

Если лицо незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает или перерабатывает наркотические средства, пси-
хотропные вещества или их аналоги в целях последующего сбыта этих средств или веществ, но умысел не доводит до конца 
по независящим от него обстоятельствам, содеянное при наличии к тому оснований подлежит квалификации по ч. 1 ст. 30 
УК РФ и соответствующей части ст. 228.1 УК РФ как приготовление к незаконному сбыту наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов. 

В тех случаях, когда лицо в целях лечения животных использует незаконно приобретенное наркотическое средство или 
психотропное вещество (например, кетамин, кетамина гидрохлорид), в его действиях отсутствуют признаки преступления, 
влекущего уголовную ответственность за незаконный сбыт этих средств или веществ. 

Действия лица, сбывающего с корыстной целью под видом наркотических средств, психотропных веществ или их ана-
логов, сильнодействующих или ядовитых веществ какие-либо иные средства или вещества, следует рассматривать как мо-
шенничество. 

В этих случаях покупатели при наличии предусмотренных законом оснований могут нести ответственность за покуше-
ние на незаконное приобретение наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов в крупном или особо круп-
ном размере, а также сильнодействующих или ядовитых веществ. 

Под незаконной пересылкой следует понимать действия лица, направленные на перемещение наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов адресату (например, в почтовых отправлениях, посылках, багаже с использовани-
ем средств почтовой связи, воздушного или другого вида транспорта, а также с нарочным при отсутствии осведомленно-
сти последнего о реально перемещаемом объекте или его сговора с отправителем), когда эти действия по перемещению 
осуществляются без непосредственного участия отправителя. При этом ответственность лица по ст. 228.1 УК РФ как за 

                                                 
5 Об оперативно-розыскной деятельности : федер. закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ : [в ред. от 24.07.2007 № 214-ФЗ]. 



 

оконченное преступление наступает с момента отправления письма, посылки, багажа и т.п. с содержащимися в нем ука-
занными средствами или веществами независимо от получения их адресатом. 

Следует иметь в виду, что уголовная ответственность по п. "в" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ наступает лишь в тех случаях, ко-
гда лицо совершает деяния, предусмотренные ч. 1 или 2 указанной ст. УК РФ, в отношении лица, не достигшего четырна-
дцатилетнего возраста, заведомо зная об этом (например, сбывает наркотические средства своим знакомым младшего воз-
раста, школьникам, соседям). При этом в силу ст. 20 УК РФ уголовная ответственность по п. "в" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ на-
ступает, если лицо ко времени совершения им такого преступления достигло шестнадцатилетнего возраста. 

В силу примечания 1 к ст. 228 УК РФ освобождение лица от уголовной ответственности за совершение преступления, 
предусмотренного ч. 1 или ч. 2 ст. 228 УК РФ, возможно при наличии совокупности двух условий: добровольной сдачи ли-
цом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов и его активных действий, которые способствовали рас-
крытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов, изобличению лиц, их совершивших, обнаружению имущества, добытого преступным путем. 

Вместе с тем закон (ст. 75 УК РФ) не исключает возможности освобождения от уголовной ответственности за впервые 
совершенное преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 228 УК РФ, тех лиц, которые хотя и не сдавали наркотические средства 
или психотропные вещества ввиду отсутствия у них таковых, но явились с повинной, активно способствовали раскрытию 
или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, изобличению лиц, их совершивших, обнаружению имущества, добытого преступным путем. 

Добровольная сдача наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов означает выдачу лицом таких 
средств или веществ представителям власти при наличии у этого лица реальной возможности распорядиться ими иным спо-
собом. 

При задержании лица, а также при проведении следственных действий по обнаружению и изъятию наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов выдача таких средств или веществ по предложению должностного лица, 
осуществляющего указанные действия, не может являться основанием для применения примечания 1 к ст. 228 УК РФ. 

При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных ст. 228.2 УК РФ, надлежит учитывать, что в соответствии с 
Федеральным законом "О наркотических средствах и психотропных веществах" правила оборота наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, культивирования растений, используемых для производства наркотических 
средств и психотропных веществ, а также правила оборота инструментов и оборудования, используемых для изготовления 
наркотических средств или психотропных веществ, находящихся под специальным контролем, регулируются этим Феде-
ральным законом и принимаемыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 228.2 УК РФ, может быть лишь лицо, в обязанности которого в соот-
ветствии с установленным порядком (например, служебной инструкцией, приказом или распоряжением вышестоящего 
должностного лица) входит соблюдение соответствующих правил или контроль за их соблюдением при совершении дейст-
вий, перечисленных в ч. 1 названной статьи. 

Нарушение правил оборота наркотических средств и психотропных веществ может быть совершено лицом как умыш-
ленно, так и по неосторожности. При этом для определения наличия состава данного преступления необходимо установить, 
что нарушение таким лицом правил производства, изготовления, переработки, хранения, учета, отпуска, реализации, прода-
жи, распределения, перевозки, пересылки, приобретения, использования, ввоза, вывоза либо уничтожения наркотических 
средств или психотропных веществ, а также веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления нар-
котических средств или психотропных веществ, находящихся под специальным контролем, и культивирования растений, 
используемых для производства наркотических средств или психотропных веществ, повлекло утрату одного или нескольких 
указанных объектов. 

Под утратой наркотических средств, психотропных веществ, оборудования, инструментов, растений следует понимать 
их фактическое выбытие из законного владения, пользования или распоряжения либо такое повреждение оборудования или 
инструментов, которое исключает в дальнейшем их использование по прямому назначению, если указанные последствия 
находились в причинной связи с нарушениями, допущенными лицом, в обязанности которого входило соблюдение соответ-
ствующих правил. 

Состав указанного преступления будет иметь место также в тех случаях, когда нарушение правил культивирования рас-
тений, используемых для производства наркотических средств или психотропных веществ, повлекло полную или частичную 
утрату этих растений. 

При решении вопроса о наличии квалифицирующих признаков деяний, связанных с нарушением правил оборота нарко-
тических средств и психотропных веществ, предусмотренных ч. 2 ст. 228.2 УК РФ, судам надлежит исходить из следующе-
го: 

− под корыстными побуждениями понимается направленность умысла на получение материальной выгоды (денег, иму-
щества или прав на их получение и т.п.) для себя или других лиц либо избавление от материальных затрат (например, возврата 
имущества, долга, оплаты услуг, выполнения имущественных обязательств) в результате совершения умышленного нарушения 
лицом правил, указанных в ч. 1 той же ст. УК РФ; 

− под причинением по неосторожности вреда здоровью человека понимается наступление последствий, связанных, 
например, с нарушением нормальной деятельности его органов, их физиологических функций, длительным заболеванием, 
возникновением наркотической зависимости; 

− под иными тяжкими последствиями понимается наступивший по неосторожности крупный материальный ущерб 
собственнику, длительное нарушение работы предприятия, учреждения и т.п. 

В случае нарушения должностным лицом указанных правил вследствие недобросовестного или небрежного отношения 
к службе, если это повлекло причинение крупного ущерба либо причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью или 



 

наступление смерти человека, содеянное надлежит квалифицировать соответственно по ч. 1 или ч. 2 ст. 228.2 УК РФ и соот-
ветствующей части ст. 293 УК РФ. 

Если лицо, ответственное за исполнение или соблюдение правил оборота наркотических средств или психотропных 
веществ, нарушает их и, используя свое служебное положение, совершает хищение этих средств или веществ, содеянное 
следует квалифицировать по пункту "в" ч. 2 ст. 229 УК РФ. В этом случае дополнительной квалификации действий такого 
лица по ст. 228.2 УК РФ не требуется. 

По смыслу ст. 229 УК РФ ответственность за хищение наркотических средств и психотропных веществ наступает в 
случаях противоправного их изъятия у юридических или физических лиц, владеющих ими законно или незаконно, в том 
числе путем сбора растений, включенных в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, под-
лежащих контролю в Российской Федерации, либо их частей с земель сельскохозяйственных и иных предприятий, а также с 
земельных участков граждан, на которых незаконно выращиваются эти растения. 

Под использующим свое служебное положение лицом (п. "в" ч. 2 ст. 229 УК РФ) следует понимать как должностное 
лицо, так и лицо, выполнение трудовых функций которого связано с работой с наркотическими средствами или психотроп-
ными веществами. Например, при изготовлении лекарственных препаратов таким лицом может являться провизор, лаборант, 
при отпуске и применении – работник аптеки, врач, медицинская сестра, при их охране – охранник, экспедитор. 

По делам о вымогательстве наркотических средств или психотропных веществ (ст. 229 УК РФ) потерпевшими наряду с 
гражданами, владеющими этими средствами или веществами, могут быть лица, наделенные полномочиями по выдаче доку-
ментов, дающих право на законное приобретение наркотических средств или психотропных веществ, лица, имеющие доступ 
к наркотическим средствам или психотропным веществам в связи со своей профессиональной деятельностью (например, 
медицинская сестра), а также иные лица, чьи трудовые функции связаны с законным оборотом наркотических средств или 
психотропных веществ. 

Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ и действия по их последующим хра-
нению, переработке, перевозке, пересылке, сбыту надлежит квалифицировать по ст. 229 УК РФ, а также с учетом конкрет-
ных обстоятельств дела – по совокупности преступлений по ст. 228 или по ст. 228.1 УК РФ. 

Поскольку законом не предусмотрена ответственность за хищение либо вымогательство, совершенные в отношении 
наркотических средств или психотропных веществ в особо крупном размере, действия виновного, совершившего хищение 
либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ в особо крупном размере, следует квалифицировать 
по п. "б" ч. 3 ст. 229 УК РФ. 

Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, совершенное с применением наси-
лия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, полностью охватывается диспозицией п. 
"в" ч. 3 ст. 229 УК РФ и дополнительной квалификации по ч. 1 ст. 162 или ст. 163 УК РФ не требует. 

В тех случаях, когда указанные действия совершены с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, содеянное 
надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных п. "в" ч. 3 ст. 229 УК РФ и ст. 111 УК РФ. 

Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, совершенное устойчивой вооружен-
ной группой (бандой), подлежит квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных п. "в" ч. 3 ст. 229 УК РФ и 
ст. 209 УК РФ. 

Склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ (статья 230 УК РФ) может выражаться в 
любых умышленных действиях, в том числе однократного характера, направленных на возбуждение у другого лица желания 
их потребления (в уговорах, предложениях, даче совета и т.п.), а также в обмане, психическом или физическом насилии, ог-
раничении свободы и других действиях, совершаемых с целью принуждения к потреблению наркотических средств или пси-
хотропных веществ лицом, на которое оказывается воздействие. При этом для признания преступления оконченным не тре-
буется, чтобы склоняемое лицо фактически употребило наркотическое средство или психотропное вещество. 

Если лицо, склонявшее к потреблению наркотических средств или психотропных веществ, при этом сбывало указанные 
средства или вещества либо оказывало помощь в их хищении или вымогательстве, приобретении, хранении, изготовлении, 
переработке, перевозке или пересылке, его действия надлежит дополнительно квалифицировать при наличии к тому основа-
ний по соответствующим частям ст. 228, 228.1 или 229 УК РФ. 

Склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ, повлекшее по неосторожности смерть 
потерпевшего, охватывается диспозицией ч. 3 ст. 230 УК РФ и не требует дополнительной квалификации по уголовному 
закону, предусматривающему ответственность за причинение смерти по неосторожности. 

Под иными тяжкими последствиями следует понимать самоубийство или покушение на самоубийство потерпевшего, 
развитие у него наркотической зависимости, тяжелое заболевание, связанное с потреблением наркотических средств или 
психотропных веществ, заражение ВИЧ-инфекцией и т.п. 

В соответствии со ст. 18 Федерального закона "О наркотических средствах и психотропных веществах" на территории 
Российской Федерации запрещается культивирование опийного мака, кокаинового куста, а также конопли в целях незакон-
ного потребления или использования в незаконном обороте наркотических средств. Решения о запрете культивирования 
конкретных сортов конопли и других наркотикосодержащих растений на территории Российской Федерации принимаются 
Правительством Российской Федерации. При этом судам следует иметь в виду, что в соответствии с примечанием к ст. 231 
УК РФ Постановлением Правительства Российской Федерации от 3 сентября 2004 г. № 454 утверждены размеры запрещен-
ных к возделыванию на территории Российской Федерации растений, содержащих наркотические вещества, влекущие уго-
ловную ответственность по ч. 2 ст. 231 УК РФ. 

Под посевом запрещенных к возделыванию растений, содержащих наркотические вещества, понимается внесение се-
мян или высадка рассады в почву без надлежащего разрешения на любых земельных участках, в том числе сельскохозяйст-
венного назначения (например, на садовых и огородных участках, в теплицах) и на пустующих землях, а также в почву, по-
мещенную в цветочные горшки, ящики, коробки и т.п., находящиеся в жилых и нежилых помещениях. Преступление при-



 

знается оконченным с момента посева независимо от последующего всхода либо произрастания растений. Под их выращи-
ванием понимается уход за посевами и всходами с целью доведения растений до стадии созревания. 

По смыслу ст. 231 УК РФ культивирование означает создание специальных условий для посева и выращивания нарко-
тикосодержащих растений, а также совершенствование технологии их выращивания, выведение новых сортов, повышение 
их урожайности и устойчивости к неблагоприятным погодным условиям. 

Посев или выращивание запрещенных к возделыванию растений, культивирование сортов конопли, мака и других рас-
тений, содержащих наркотические вещества, и незаконное изготовление (извлечение) из них наркотических средств, их по-
следующие хранение, перевозку в крупных (особо крупных) размерах без цели сбыта, а также независимо от размера пере-
сылку, незаконное производство либо сбыт надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 
231 УК РФ и соответственно ст. 228 или ст. 228.1 УК РФ. 

Действия лица, связанные с незаконным перемещением наркотических средств, психотропных веществ или их анало-
гов, сильнодействующих и ядовитых веществ через таможенную границу Российской Федерации, подлежат квалификации 
по ч. 2 ст. 188 УК РФ. При этом не имеет значения количество наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов, 
а также сильнодействующих и ядовитых веществ, перемещенных через таможенную границу помимо или с сокрытием от 
таможенного контроля, а также с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации либо со-
пряженное с недекларированием или с недостоверным декларированием. 

Если лицо кроме незаконного перемещения через таможенную границу Российской Федерации указанных средств или 
веществ совершает иные действия, связанные с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, 
включенных в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Россий-
ской Федерации, содеянное им при наличии к тому оснований подлежит дополнительной квалификации по ст. 228 или ст. 
228.1 УК РФ. 

Под организацией притона (ст. 232 УК РФ) следует понимать подыскание, приобретение или наем жилого или нежило-
го помещения, финансирование, ремонт, обустройство помещения различными приспособлениями и тому подобные дейст-
вия, совершенные в целях последующего использования указанного помещения для потребления наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов несколькими лицами. 

Под содержанием притона следует понимать умышленные действия лица по использованию помещения, отведенного и 
(или) приспособленного для потребления наркотических средств или психотропных веществ, по оплате расходов, связанных 
с существованием притона после его организации либо эксплуатацией помещения (внесение арендной платы за его исполь-
зование, регулирование посещаемости, обеспечение охраны и т.п.). По смыслу закона содержание притона будет окончен-
ным преступлением лишь в том случае, если помещение фактически использовалось одним и тем же лицом несколько раз 
либо разными лицами для потребления наркотических средств и психотропных веществ. При этом не имеет значения, пре-
следовал ли виновный корыстную или иную цель. 

Если организатор или содержатель притона снабжал посетителей притона наркотическими средствами или психотроп-
ными веществами либо склонял других лиц к их потреблению, его действия при наличии к тому оснований надлежит квали-
фицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 232 УК РФ и соответственно ст. 228.1 или ст. 230 УК РФ. 

Для квалификации по ст. 233 УК РФ действий лица, незаконно выдавшего либо подделавшего рецепт или иной доку-
мент, дающий право на получение наркотических средств или психотропных веществ, как оконченного преступления не 
имеет значения, было ли фактически получено указанное в рецепте или ином документе такое средство или вещество. Полу-
чение этим же лицом по поддельному рецепту или иному поддельному документу наркотических средств или психотропных 
веществ подлежит дополнительной квалификации как незаконное приобретение таких средств или веществ. При этом необ-
ходимо установить, были ли этим лицом приобретены наркотические средства или психотропные вещества в крупном или 
особо крупном размере. 

Под незаконной выдачей рецепта, содержащего назначение наркотических средств или психотропных веществ, следует 
понимать его оформление и выдачу без соответствующих медицинских показаний. 

К иным документам относятся те из них, которые являются основанием для выдачи (продажи) наркотических средств 
или психотропных веществ и других действий по их законному обороту. Такими документами могут являться, в частности, 
лицензия на определенный вид деятельности, связанной с оборотом наркотических средств или психотропных веществ, за-
явка медицинского учреждения на получение этих средств или веществ для использования в лечебной практике, выписка из 
истории болезни больного, товарно-транспортная накладная и т.п. 

Подделка рецепта или иного документа, дающего право на получение наркотического средства или психотропного ве-
щества, полностью охватывается диспозицией ст. 233 УК РФ и дополнительной квалификации по ст. 327 УК РФ не требует. 
В тех случаях, когда указанные действия сопряжены с похищением выданного в установленном порядке рецепта или иного 
документа, дающего право на получение наркотического средства или психотропного вещества, содеянное надлежит квали-
фицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 233 УК РФ и ч. 1 ст. 325 УК РФ. 

Незаконную выдачу или подделку рецепта или иного документа, дающего право на получение сильнодействующих ве-
ществ, надлежит квалифицировать по ст. 327 УК РФ, а при наличии к тому оснований – по совокупности со ст. 285 УК РФ. 

Причинение иного существенного вреда вследствие нарушения правил производства, приобретения, хранения, учета, 
отпуска, перевозки или пересылки сильнодействующих или ядовитых веществ (ч. 4 ст. 234 УК РФ) может выражаться в дли-
тельном заболевании человека, загрязнении ядовитыми веществами окружающей среды, приостановке на длительный срок 
производственного процесса, возникновении пожара и т.п. 

Причинение по неосторожности смерти либо тяжкого вреда здоровью человека не охватывается составом ч. 4 ст. 234 
УК РФ. В этих случаях действия виновного влекут ответственность по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 4 
ст. 234 УК РФ и соответствующими частями ст. 109 или ст. 118 УК РФ. 



 

При решении вопроса о назначении наказания за преступления, связанные с наркотическими средствами, психотроп-
ными веществами или их аналогами, сильнодействующими или ядовитыми веществами, суду надлежит выполнять требова-
ния ст. 60 УК РФ о назначении виновным справедливого наказания в пределах, предусмотренных соответствующими ст. 
Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Назначая более мягкое наказание, чем предусмотрено законом за совершенное преступление, судам следует устанавли-
вать в каждом конкретном случае исключительные обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасно-
сти преступления, роль виновного и его поведение во время и после совершения преступления, данные о его личности, се-
мейное положение и другие обстоятельства по делу, смягчающие наказание за содеянное. 

При условном осуждении суд должен строго соблюдать положения ч. 2 ст. 73 УК РФ, в соответствии с которыми необ-
ходимо учитывать характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, смягчаю-
щие и отягчающие обстоятельства, имея в виду возможность исправления осужденного без изоляции от общества. Если эта 
мера воздействия применяется к лицу, страдающему наркоманией или токсикоманией, суду следует при необходимости в 
соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возлагать на него обязанность пройти курс соответствующего лечения. 

В случае применения ст. 64 УК РФ или ст. 73 УК РФ суду надлежит указывать в приговоре мотивы принятого решения 
и соответствующие данные, исследованные в судебном заседании. 

Если в ходе судебного разбирательства дел о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами, будут выявлены обстоятельства, способствовавшие совершению преступ-
ления, нарушению прав и свобод граждан, другие нарушения закона, допущенные при производстве дознания или предвари-
тельного следствия, а также при рассмотрении уголовного дела нижестоящим судом, то суд вправе в указанных и иных не-
обходимых случаях реагировать путем вынесения частного определения (постановления), обращая внимание соответствую-
щих организаций и должностных лиц на указанные обстоятельства и факты нарушения закона, требующие принятия необ-
ходимых мер (ч. 4 ст. 29 УПК РФ). 

 
Тема 9. ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ  

КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ  
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 

Следует обратить внимание на необходимость повышенного внимания к своевременному и качественному рассмотре-
нию дел о преступлениях несовершеннолетних. Судопроизводство по делам этой категории должно основываться на стро-
гом соблюдении требований материального и процессуального законодательства, максимально способствовать обеспечению 
интересов, защиты законных прав несовершеннолетних, назначению справедливого наказания, предупреждению совершения 
новых преступлений. 

В этих целях следует постоянно совершенствовать профессиональную компетентность и специализацию судей, рас-
сматривающих дела о преступлениях несовершеннолетних, повышать их личную ответственность за законность и обосно-
ванность каждого судебного решения. 

При рассмотрении ходатайства органов предварительного следствия об избрании в отношении несовершеннолетнего 
подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу судам следует тщательно проверять обос-
нованность изложенных в нем мотивов о необходимости заключения несовершеннолетнего под стражу и невозможности 
избрания иной более мягкой меры пресечения, имея в виду, что в силу ч. 2 ст. 108 УПК РФ такая мера пресечения может 
быть применена лишь в случаях, если несовершеннолетний подозревается в совершении тяжкого или особо тяжкого престу-
пления. В исключительных случаях, как единственно возможное в данных условиях, заключение под стражу может быть 
применено в отношении несовершеннолетнего, совершившего преступление средней тяжести. 

Надлежит учитывать требования ч. 6 ст. 88 УК РФ, по смыслу которых заключение под стражу в качестве меры пресе-
чения не может быть применено в отношении несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, подозреваемого или обвиняемого 
в совершении преступления небольшой или средней тяжести впервые, а также в отношении остальных несовершеннолетних, 
подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления небольшой тяжести впервые. 

При решении вопроса об избрании меры пресечения к несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому в каждом случае 
должна обсуждаться возможность отдачи его под присмотр (ч. 2 ст. 423 УПК РФ). 

Исходя из конкретных обстоятельств дела и тяжести преступления, с учетом данных о личности несовершеннолетнего, 
а также условий его жизни и воспитания, отношений с родителями суд на основании ст. 105 УПК РФ может применить как 
меру пресечения отдачу его под присмотр родителей, опекунов, попечителей или других, заслуживающих доверия лиц, а 
находящегося в специализированном детском учреждении – под присмотр должностных лиц этого учреждения. 

При рассмотрении дел о преступлениях несовершеннолетних следует учитывать, что участие защитника (адвоката) по 
таким делам обязательно с момента фактического задержания, предъявления обвинения, а также при судебном разбиратель-
стве независимо от того, достиг ли обвиняемый к этому времени совершеннолетия. Это правило относится и к случаям, ко-
гда лицо обвиняется в преступлениях, одно из которых совершено им в возрасте до 18 лет, а другое – после достижения со-
вершеннолетия. 

Следует иметь в виду, что право на защиту, реализуемое в соответствии с ч. 1 ст. 16 УПК РФ, предусматривает возмож-
ность участия в рассмотрении дела в суде наряду с защитником (адвокатом) близких родственников или иных законных 
представителей несовершеннолетнего (ст. 48, ч. 1 ст. 426 УПК РФ), которые допускаются к участию в деле с момента перво-
го допроса несовершеннолетнего в качестве подозреваемого или обвиняемого. 

Несоблюдение требований закона об обязательном участии защитника (адвоката) по делам несовершеннолетних на 
предварительном следствии и в судебном заседании должно рассматриваться в силу п. 4 ч. 2 ст. 381 УПК РФ как существен-
ное нарушение уголовно-процессуального закона, влекущее отмену приговора. 



 

В соответствии со ст. 428 УПК РФ в судебное заседание вызываются родители или иные законные представители несо-
вершеннолетнего подсудимого, принимая во внимание обязательность установления условий жизни и воспитания несовер-
шеннолетнего подсудимого (п. 2 ч. 1 ст. 421 УПК РФ), в судебное заседание вызываются также представители учебно-
воспитательных учреждений или общественных организаций по месту учебы или работы несовершеннолетнего. Суд обязан 
известить о времени и месте рассмотрения дела о несовершеннолетнем предприятие, учреждение и организацию, в которых 
учился или работал подросток, комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав, а при необходимости принять 
меры к обеспечению явки в суд представителей этих организаций. 

При решении вопроса о вызове в судебное заседание законного представителя несовершеннолетнего подсудимого сле-
дует иметь в виду, что содержащийся в п. 12 ст. 5 УПК РФ перечень лиц, которые могут быть законными представителями, 
является исчерпывающим. 

Если несовершеннолетний не имеет родителей и проживает один или у лица, не назначенного надлежащим образом его 
опекуном или попечителем, в качестве законного представителя несовершеннолетнего суд должен вызвать представителя 
органа опеки или попечительства, неявка которого не приостанавливает рассмотрения дела, если суд не найдет его участие 
необходимым. 

Если лицо, совершившее преступление в возрасте до 18 лет, на момент рассмотрения дела в суде достигнет совершен-
нолетия, функции законного представителя прекращаются. Однако эти функции могут быть продолжены при принятии су-
дом решения о распространении на лиц в возрасте от 18 до 20 лет содержащихся в законе (ст. 96 УК РФ) положений об осо-
бенностях уголовной ответственности несовершеннолетних. 

Признав необходимым допросить законного представителя в качестве свидетеля, суд выносит об этом определение и 
разъясняет ему положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ч. 4 ст. 56 УПК РФ. В случае допроса законного 
представителя он предупреждается об уголовной ответственности только за дачу заведомо ложных показаний. 

Необходимо иметь в виду, что в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 421 УПК РФ установление возраста несовершеннолетнего 
входит в число обстоятельств, подлежащих доказыванию по делам несовершеннолетних. При этом нужно учитывать, что 
лицо считается достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, не в день рождения, а по истечении 
суток, на которые приходится этот день, т.е. с ноля часов следующих суток. 

При установлении судебно-медицинской экспертизой возраста подсудимого днем его рождения считается последний 
день того года, который назван экспертами, а при определении возраста минимальным и максимальным числом лет суду 
следует исходить из предлагаемого экспертами минимального возраста такого лица. 

Следует также учитывать, что согласно ч. 3 ст. 20 УК РФ, если несовершеннолетний достиг возраста, с которого он мо-
жет быть привлечен к уголовной ответственности, но имеет не связанное с психическим расстройством отставание в психи-
ческом развитии, ограничивающее его способность осознавать фактический характер и общественную опасность своих дей-
ствий (бездействия) либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответственности. 

При наличии данных, свидетельствующих об умственной отсталости несовершеннолетнего подсудимого, в силу ст. 195, 
196, ч. 2 ст. 421 УКП РФ назначается судебная комплексная психолого-психиатрическая экспертиза для решения вопроса о 
наличии или отсутствии у несовершеннолетнего отставания в психическом развитии. 

Указанные вопросы могут быть поставлены на разрешение эксперта-психолога, при этом в обязательном порядке дол-
жен быть поставлен вопрос о степени умственной отсталости несовершеннолетнего, интеллектуальное развитие которого не 
соответствует его возрасту. 

При рассмотрении дел о преступлениях несовершеннолетних, совершенных с участием взрослых, необходимо тщатель-
но выяснять характер взаимоотношений между взрослым и подростком, поскольку эти данные могут иметь существенное 
значение для установления роли взрослого в вовлечении несовершеннолетнего в совершение преступления или антиобщест-
венных действий. 

Судам следует иметь в виду, что к уголовной ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в совершение пре-
ступления могут быть привлечены лица, достигшие 18-летнего возраста и совершившие преступление умышленно. Следует 
также устанавливать, осознавал ли взрослый либо допускал, что своими действиями вовлекает несовершеннолетнего в со-
вершение преступления. Если взрослый не знал о несовершеннолетии лица, вовлеченного им в совершение преступления, он 
не может привлекаться к ответственности по ст. 150 УК РФ. Преступления, ответственность за которые предусмотрена ст. 
150 и 151 УК РФ, являются оконченными с момента вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления либо ан-
тиобщественных действий независимо от того, совершил ли он какое-либо из указанных противоправных действий. 

Необходимо иметь в виду, что совершение преступления с использованием лица, не подлежащего уголовной ответ-
ственности в силу возраста (ст. 20 УК РФ) или невменяемости (ст. 21 УК РФ), не создает соучастия. Вместе с тем при со-
вершении преступления несовершеннолетним, не подлежащим уголовной ответственности по указанным выше основани-
ям, лицо, вовлекшее несовершеннолетнего в совершение этого преступления, в силу ч. 2 ст. 33 УК РФ несет ответствен-
ность за содеянное как исполнитель. 

При подстрекательстве несовершеннолетнего к совершению преступления действия взрослого лица при наличии при-
знаков состава указанного преступления должны квалифицироваться по ст. 150 УК РФ, а также по закону, предусматриваю-
щему ответственность за соучастие (в форме подстрекательства) в совершении конкретного преступления. 

Если совершению преступления несовершеннолетним предшествовало неправомерное или провоцирующее поведение 
взрослых лиц, в том числе признанных потерпевшими по делу, суд вправе признать это обстоятельство смягчающим наказа-
ние виновного, а также направить в необходимых случаях частные определения по месту работы или жительства указанных 
лиц. 

Следует также учитывать, что согласно пункту "е" ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание, относится 
совершение преступления в результате физического или психического принуждения, не исключающего преступность дея-
ния, либо в силу материальной, служебной или иной зависимости несовершеннолетнего, в связи с чем при выяснении судом 



 

факта вовлечения его в совершение преступления взрослыми следует решать вопрос о характере примененного в отношении 
несовершеннолетнего физического или психического принуждения. 

При этом судам необходимо устанавливать, что такая зависимость или принуждение имели место реально, а сами пре-
ступные действия несовершеннолетнего являлись вынужденными, поскольку его воля была подавлена неправомерными 
действиями взрослого, вовлекшего несовершеннолетнего в совершение преступления. 

В целях обеспечения строгого выполнения требований уголовно-процессуального законодательства, в том числе норм, 
специально регулирующих производство по делам несовершеннолетних (ст. 420 – 432 УПК РФ), дела данной категории 
должны рассматриваться под председательством наиболее опытных судей. Специализация судей по делам несовершенно-
летних предусматривает необходимость обеспечения их профессиональной компетентности путем обучения и повышения 
квалификации не только по вопросам права, но и педагогики, социологии, психологии. 

При решении вопроса о назначении наказания несовершеннолетним суду следует обсуждать, прежде всего, возмож-
ность применения наказания, не связанного с лишением свободы, имея в виду не только требования, изложенные в ст. 60 УК 
РФ (характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, обстоятельства, смяг-
чающие и отягчающие наказание), но и условия, предусмотренные ст. 89 УК РФ (условия жизни и воспитания несовершен-
нолетнего, уровень психического развития, иные особенности личности, влияние старших по возрасту лиц). Суд вправе при-
нять решение о назначении несовершеннолетнему наказания в виде лишения свободы лишь тогда, когда исправление его 
невозможно без изоляции от общества, обязательно мотивировав в приговоре принятое решение. 

Необходимо более тщательно изучать возможности применения предусмотренных ст. 75 и 76 УК РФ оснований к осво-
бождению несовершеннолетних от уголовной ответственности. 

При назначении несовершеннолетнему наказания с применением ст. 73 УК РФ судам в каждом случае следует обсуж-
дать вопрос о возложении на условно осужденного исполнения определенных обязанностей. 

Следует иметь в виду, что согласно ст. 61 УК РФ несовершеннолетие виновного является обстоятельством, смягчаю-
щим наказание. 

Суды не должны допускать случаев применения уголовного наказания к несовершеннолетним, совершившим преступ-
ления небольшой или средней тяжести, если их исправление и перевоспитание может быть достигнуто путем применения 
принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ст. 90 УК РФ. 

Поступившее в суд прекращенное органами следствия уголовное дело в отношении несовершеннолетнего, исправление 
которого может быть достигнуто путем принудительных мер воспитательного воздействия, в соответствии с ч. 2 ст. 427 
УПК РФ рассматривается судьей единолично. При этом в судебное заседание должны быть вызваны прокурор, несовершен-
нолетний, в отношении которого прекращено уголовное преследование, его законный представитель, защитник и заслушано 
мнение участников процесса о возможности ограничиться применением принудительных мер воспитательного воздействия. 

При решении вопроса о возможности освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности с применени-
ем принудительных мер воспитательного воздействия в соответствии со ст. 90 УК РФ необходимо учитывать, что если суд 
придет к выводу о возможности исправления несовершеннолетнего путем применения к нему мер воспитательного воздей-
ствия, то уголовное дело по указанному основанию может быть прекращено как на стадии подготовки к судебному заседа-
нию по результатам предварительного слушания, так и в результате судебного разбирательства с вынесением решения о 
применении к несовершеннолетнему этих мер. 

Следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 90 УК РФ несовершеннолетнему одновременно может быть назначено 
несколько принудительных мер воспитательного воздействия, например предупреждение и передача под надзор родителей, 
возложение обязанности загладить причиненный вред и ограничение досуга. 

При передаче несовершеннолетнего под надзор родителей или лиц, их заменяющих, суд должен убедиться в том, что 
указанные лица имеют положительное влияние на подростка, правильно оценивают содеянное им, могут обеспечить надле-
жащее поведение и повседневный контроль за несовершеннолетним. Для этого необходимо истребовать характеризующий 
материал, проверить условия жизни родителей или лиц, их заменяющих, возможность материального обеспечения подростка 
и т.д. Несмотря на то, что закон не требует согласия родителей или лиц, их заменяющих, на передачу им несовершеннолет-
него под надзор, такое согласие судом должно быть получено. 

В случае принятия судом решения о прекращении уголовного дела и применении к несовершеннолетнему в качестве 
принудительной меры воспитательного воздействия передачи под надзор родителей или лиц, их заменяющих (родственни-
ков, опекунов), либо специализированного государственного органа или ограничения досуга и установления особых требо-
ваний к поведению в постановлении необходимо указать срок, в течение которого применяется избранная мера. 

В соответствии со ст. 432 УПК РФ суд вправе, постановив обвинительный приговор, освободить несовершеннолетнего 
от наказания и на основании ст. 92 УК РФ применить принудительные меры воспитательного воздействия, предусмотренные 
ч. 2 ст. 90 УК РФ, либо направить его в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления 
образованием. 

При этом необходимо учитывать, что в указанное специальное учебно-воспитательное учреждение направляются несо-
вершеннолетние, осужденные за совершение преступлений лишь средней тяжести или тяжкие, за исключением указанных в 
ч. 5 ст. 92 УК РФ, когда они нуждаются в особых условиях воспитания, обучения и требуют специального педагогического 
подхода. Такое решение принимается судом в порядке замены наказания, назначения которого в этом случае не требуется (п. 
3 ч. 5 ст. 302 УПК РФ). 

При назначении наказания несовершеннолетнему следует иметь в виду, что в соответствии с ч. 4 ст. 18 УК РФ судимо-
сти за преступления, совершенные лицом в возрасте до 18 лет, не учитываются при признании рецидива преступлений, в том 
числе в случаях, когда судимость не снята или не погашена. Также не учитываются судимости, снятые или погашенные в 
порядке, предусмотренном ст. 86 УК РФ. 



 

Если органами предварительного следствия, при наличии к тому оснований, к участию в деле в качестве гражданских 
ответчиков не были привлечены родители, опекуны, попечители, а также лечебные учреждения, учреждения социальной 
защиты населения или другие аналогичные учреждения, которые в силу закона несут материальную ответственность за 
ущерб, причиненный преступными действиями несовершеннолетнего, суд должен вынести определение о признании ука-
занных лиц и организаций гражданскими ответчиками, разъяснить им права, предусмотренные ст. 54 УПК РФ, и обеспечить 
условия для реализации этих прав. 

Обратить внимание судов на то, что в соответствии со ст. 1074 ГК РФ несовершеннолетние от 14 до 18 лет самостоя-
тельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях и лишь в случаях, когда у несовершеннолетнего 
нет доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, он должен быть возмещен полностью или в недос-
тающей части его родителями. Поэтому суду прежде всего следует обсудить вопрос о возможности возмещения вреда самим 
несовершеннолетним. 

В силу ст. 21 и 27 ГК РФ и ст. 13 СК РФ самостоятельную ответственность за причиненный вред несут несовершенно-
летние, которые в момент причинения вреда, а также в момент рассмотрения судом вопроса о возмещении вреда обладали 
полной дееспособностью в порядке эмансипации либо вступили в брак до достижения 18-летнего возраста. 

При рассмотрении вопроса о компенсации морального вреда, причиненного в результате преступных действий несо-
вершеннолетнего, судам необходимо иметь в виду, что на правоотношения, возникающие вследствие причинения морально-
го вреда, распространяются общие правила (параграф 1 гл. 59) ГК РФ, в частности предусмотренные ст. 1074 ГК РФ. 

Моральный вред, причиненный действиями несовершеннолетнего лица в возрасте от 14 до 18 лет, в соответствии со ст. 
1074 ГК РФ подлежит возмещению непосредственным причинителем вреда. При недостаточности у него имущества допол-
нительная ответственность может быть возложена на его родителей, усыновителей, попечителей, приемных родителей, уч-
реждение, являющееся его попечителем, если они не докажут, что вред возник не по их вине. 

Размер компенсации морального вреда определяется судом с учетом характера физических и нравственных страданий 
потерпевшего, степени вины несовершеннолетнего причинителя вреда и лиц, осуществляющих надзор за ним, а также иму-
щественного положения виновных лиц и других заслуживающих внимания обстоятельств. 

Необходимо повысить воспитательное значение судебных процессов по делам о преступлениях несовершеннолетних, 
уделяя особое внимание их профилактическому воздействию; по каждому делу устанавливать причины и условия, способст-
вовавшие совершению преступления несовершеннолетними; не оставлять без реагирования установленные в судебном засе-
дании недостатки и упущения в работе комиссий по делам несовершеннолетних и подразделений по предупреждению пра-
вонарушений несовершеннолетних, учебных заведений и общественных организаций; выносить частные определения с ука-
занием конкретных обстоятельств, способствовавших совершению преступления подростком, и лиц, по вине которых оно 
стало возможным. 

По смыслу ст. 354 УПК РФ жалоба допущенного к участию в деле законного представителя несовершеннолетнего осу-
жденного или потерпевшего, которым к моменту проверки дела в суде второй инстанции исполнилось 18 лет, подлежит рас-
смотрению в апелляционном и кассационном порядке на общих основаниях. 

Суды кассационной и надзорной инстанций должны рассматривать жалобы законных представителей независимо от 
позиции, занимаемой по делу несовершеннолетним осужденным или потерпевшим. 

Следует систематически изучать и обобщать практику рассмотрения дел о преступлениях несовершеннолетних и при 
наличии к тому оснований направлять представления в соответствующие организации либо должностным лицам для приня-
тия мер по предупреждению преступлений несовершеннолетних. 

 
Тема 10. ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ  

КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ  
О НАРУШЕНИИ ПРАВИЛ ПОЖАРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ,  
УНИЧТОЖЕНИИ ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИИ ИМУЩЕСТВА  
ПУТЕМ ПОДЖОГА ЛИБО В РЕЗУЛЬТАТЕ  
НЕОСТОРОЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ С ОГНЕМ 

 

Под правилами пожарной безопасности следует понимать комплекс положений, устанавливающих обязательные требо-
вания пожарной безопасности, содержащиеся в Федеральном законе "О пожарной безопасности", в принимаемых в соответ-
ствии с ним федеральных законах и законах субъектов Российской Федерации, иных нормативных правовых актах, норма-
тивных документах уполномоченных государственных органов, в частности, стандартах, нормах и отраслевых правилах по-
жарной безопасности, инструкциях и других документах, направленных на предотвращение пожаров и обеспечение безопас-
ности людей и объектов в случае возникновения пожара6. 

При решении вопроса о виновности лица в нарушении правил пожарной безопасности, повлекшем наступление послед-
ствий, предусмотренных ст. 219 УК РФ, судам необходимо выяснять, в чем конкретно состояло ненадлежащее исполнение 
либо невыполнение данных правил, имеется ли причинная связь между допущенными нарушениями и наступившими по-
следствиями, и указывать на это в приговоре со ссылкой на конкретные пункты правил пожарной безопасности, которые 
были нарушены. 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 219 УК РФ, является лицо, на которое была возложена обязанность ис-
полнять (постоянно или временно) утвержденные и зарегистрированные в установленном порядке правила пожарной безо-
пасности (например, руководители предприятий и организаций всех форм собственности и уполномоченные ими лица, кото-
рые по занимаемой должности или по характеру выполняемых работ в силу действующих нормативно-правовых актов и ин-

                                                 
6 О пожарной безопасности : федер. закон от 21.12. 1994 № 69-ФЗ : [в ред. от 18.07.2007 № 230-ФЗ]. 



 

струкций непосредственно обязаны выполнять соответствующие правила либо обеспечивать их соблюдение на определен-
ных участках работ; собственники имущества, в том числе жилища, наниматели, арендаторы и др.). 

Если причиной возникновения пожара явилось нарушение правил безопасности на объектах атомной энергетики, на 
взрывоопасных объектах, при ведении горных, строительных или иных работ либо нарушение правил учета, хранения, пере-
возки и использования взрывчатых, легковоспламеняющихся веществ, пиротехнических изделий и т.п., содеянное охватыва-
ется специальными составами преступлений (ст. 215, 216, 217, 218 УК РФ и др.) и дополнительной квалификации по ст. 219 
УК РФ не требует. 

Умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, совершенное из хулиганских побуждений, путем под-
жога, взрыва или иным общеопасным способом, влечет уголовную ответственность по ч. 2 ст. 167 УК РФ только в случае 
реального причинения потерпевшему значительного ущерба. Если в результате указанных действий предусмотренные зако-
ном последствия не наступили по причинам, не зависящим от воли виновного, то содеянное при наличии у него умысла на 
причинение значительного ущерба должно рассматриваться как покушение на умышленное уничтожение или повреждение 
чужого имущества (ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст. 167 УК РФ). 

Умышленное уничтожение или повреждение отдельных предметов с применением огня в условиях, исключающих его 
распространение на другие объекты и возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, а также чужому 
имуществу, надлежит квалифицировать по ч. 1 ст. 167 УК РФ, если потерпевшему причинен значительный ущерб. 

При решении вопроса о том, причинен ли значительный ущерб собственнику или иному владельцу имущества, следует 
исходить из стоимости уничтоженного имущества или стоимости восстановления поврежденного имущества, значимости 
этого имущества для потерпевшего, например в зависимости от рода его деятельности и материального положения либо фи-
нансово-экономического состояния юридического лица, являвшегося собственником или иным владельцем уничтоженного 
либо поврежденного имущества. 

Уничтожение или повреждение имущества по неосторожности (в том числе путем неосторожного обращения с огнем) 
относится к числу преступлений против собственности, ответственность за которые предусмотрена гл. 21 УК РФ. В связи с 
этим при решении вопроса о размере уничтоженного либо поврежденного имущества судам следует руководствоваться п. 4 
примечания к ст. 158 УК РФ. 

Если в результате поджога собственного имущества причинен значительный ущерб чужому имуществу либо имущест-
ву, которое являлось совместной собственностью виновника пожара и иных лиц, действия такого лица, желавшего наступ-
ления указанных последствий или не желавшего, но сознательно допускавшего их либо относившегося к ним безразлично, 
надлежит квалифицировать как умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества путем поджога (ч. 2 ст. 167 
УК РФ). 

В том случае, когда лицом совершен поджог своего имущества, в результате чего причинен по неосторожности вред в 
крупном размере чужому имуществу либо имуществу, которое являлось совместной собственностью иных лиц и виновного, 
действия последнего надлежит квалифицировать как уничтожение или повреждение чужого имущества по неосторожности 
(ст. 168 УК РФ). 

В указанных случаях стоимость имущества, принадлежащего виновнику пожара, должна быть исключена из общего 
размера ущерба, причиненного в результате уничтожения или повреждения имущества, которое являлось его совместной 
собственностью с иными лицами. 

Если при уничтожении или повреждении чужого имущества путем поджога или иным общеопасным способом ви-
новный предвидел и желал либо не желал, но сознательно допускал наступление таких последствий своего деяния, как 
смерть человека либо причинение вреда здоровью потерпевшего, содеянное представляет собой совокупность преступле-
ний, предусмотренных ч. 2 ст. 167 УК РФ и, в зависимости от умысла и наступивших последствий, – п. "е" ч. 2 ст. 105 или 
п. "в" ч. 2 ст. 111 либо ст. 112, 115 УК РФ. 

К тяжким последствиям, причиненным по неосторожности в результате умышленного уничтожения или повреждения 
имущества (часть вторая ст. 167 УК РФ), относятся, в частности, причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью 
хотя бы одному человеку либо причинение средней тяжести вреда здоровью двум и более лицам; оставление потерпевших 
без жилья или средств к существованию; длительная приостановка или дезорганизация работы предприятия, учреждения 
или организации; длительное отключение потребителей от источников жизнеобеспечения – электроэнергии, газа, тепла, во-
доснабжения и т.п. 

Если в результате неосторожного обращения с огнем или иными источниками повышенной опасности, повлекшего 
уничтожение или повреждение чужого имущества в крупном размере, наступила смерть человека, действия виновного ква-
лифицируются по совокупности статей, предусматривающих ответственность за причинение смерти по неосторожности (ст. 
109 УК РФ) и уничтожение или повреждение имущества по неосторожности (ст. 168 УК РФ). 

Неосторожное обращение с огнем или иными источниками повышенной опасности в смысле ст. 168 и ч. 1 ст. 261 УК 
РФ может, в частности, заключаться в ненадлежащем обращении с источниками воспламенения вблизи горючих материалов, 
в эксплуатации технических устройств с неустраненными дефектами (например, использование в лесу трактора без искрога-
сителя, оставление без присмотра непогашенных печей, костров либо невыключенных электроприборов, газовых горелок и 
т.п.). 

При рассмотрении уголовных дел, связанных с уничтожением или повреждением лесов (ст. 261 УК РФ), судам необхо-
димо иметь в виду, что предметом данных преступных посягательств являются: 

− леса, входящие в лесной фонд в соответствии со ст. 7 Лесного кодекса Российской Федерации; 
− леса, не входящие в лесной фонд, т.е. расположенные на землях обороны и землях городских и сельских поселений 

(ст. 10 Лесного кодекса Российской Федерации); 
− древесно-кустарниковая растительность (включая насаждения, выполняющие защитные и другие экологические 

функции), которая не входит в лесной фонд и в леса, не входящие в лесной фонд, произрастающая на землях транспорта (по-



 

лосы отводов железнодорожных магистралей и автомобильных дорог), на землях водного фонда (полосы отвода каналов), на 
землях иных категорий (ст. 11 Лесного кодекса Российской Федерации). 

Не относятся к предмету преступления, предусмотренного ст. 261 УК РФ, деревья и кустарники, расположенные на 
землях сельскохозяйственного назначения (за исключением лесозащитных насаждений), на приусадебных, дачных и садо-
вых участках, а также в лесопитомниках, питомниках плодовых, ягодных, декоративных и иных культур, являющихся про-
дукцией товарного производства или имуществом. Уничтожение или повреждение такой древесно-кустарниковой расти-
тельности является общественно опасным деянием против собственности и при наличии признаков состава преступления 
квалифицируется по ст. 167 или 168 УК РФ. 

Следует иметь в виду, что уголовная ответственность по ч. 1 ст. 261 УК РФ за уничтожение или повреждение лесов, а 
равно насаждений, не входящих в лесной фонд, наступает в случае неосторожного обращения с огнем или иными источни-
ками повышенной опасности, т.е. несоблюдения мер предосторожности от возникновения лесного пожара (оставление непо-
тушенным костра, использование на территории леса машин и оборудования без искрогасителя, оставление без присмотра в 
лесу легковоспламеняющихся веществ и т.п.). Если указанные последствия наступили в результате умышленных действий 
(поджога), виновный, при наличии к тому оснований, несет ответственность по ч. 2 ст. 261 УК РФ. 

Вред, причиненный пожарами личности и имуществу гражданина либо юридического лица, подлежит возмещению по 
правилам, изложенным в ст. 1064 ГК РФ, в полном объеме лицом, причинившим вред. При этом необходимо исходить из 
того, что возмещению подлежит стоимость уничтоженного огнем имущества, расходы по восстановлению или исправлению 
поврежденного в результате пожара или при его тушении имущества, а также иные вызванные пожаром убытки (п. 2 ст. 15 
ГК РФ). 

Суд вправе уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его имущественного по-
ложения, кроме случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно (п. 3 ст. 1083 ГК РФ). 

 
Тема 11. НАЗНАЧЕНИЕ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ 

 

В связи с внесенными в Уголовный кодекс Российской Федерации изменениями в судебной практике возникли вопросы 
применения отдельных норм, регламентирующих назначение уголовного наказания.  

Необходимо обратить внимание на необходимость исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к 
назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, ука-
занных в ст. 2 и 43 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно ст. 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру 
и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

В силу требований ст. 73 и 307, 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в приговоре следует 
указывать, какие обстоятельства являются смягчающими и отягчающими наказание, сведения, характеризующие личность 
подсудимого, мотивы принятых решений по всем вопросам, относящимся к назначению уголовного наказания, освобожде-
нию от него или его отбыванию. 

Виды уголовного наказания в УК РФ расположены в определенной последовательности от менее строгого к более стро-
гому. 

В соответствии с общими началами назначения наказания (ст. 60 УК РФ) более строгий вид наказания из числа преду-
смотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспе-
чить достижение целей наказания. 

Согласно ч. 3 ст. 60 УК РФ по каждому делу необходимо учитывать влияние назначенного наказания на исправление 
осужденного и на условия жизни его семьи. В случае, если в санкции уголовного закона наряду с лишением свободы преду-
смотрены другие виды наказания, решение суда о назначении лишения свободы должно быть мотивировано в приговоре. 
Назначая виды наказания, не связанные с изоляцией от общества, суд обязан соблюдать особенности их применения. 

В соответствии со ст. 46 УК РФ штраф при любом способе его назначения должен быть определен в виде денежного 
взыскания. 

Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения осуж-
денного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода (ч. 3 ст. 46 
УК РФ). Минимальный размер штрафа, назначенный за совершенное преступление, в том числе с применением положений 
ст. 64 УК РФ, не может быть ниже двух тысяч пятисот рублей, а при его назначении в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного – за период менее двух недель (ч. 2 ст. 46 УК РФ). Минимальный размер штрафа, назначенный несо-
вершеннолетним, не может быть ниже одной тысячи рублей либо размера заработной платы или иного дохода несовершен-
нолетнего осужденного за период менее двух недель (ч. 2 ст. 88 УК РФ). 

К иным доходам следует относить доходы, подлежащие налогообложению в соответствии с действующим законода-
тельством. 

Штраф может назначаться в качестве основного наказания, а также в качестве дополнительного наказания, если это 
прямо указано в санкции ст. Особенной части УК РФ. 

Если за совершенное преступление штраф назначен в качестве основного наказания, то его нельзя назначить в качестве 
дополнительного наказания за это же преступление. 

Следует иметь в виду, что в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ штраф может быть назначен как в полном размере, так и с 
рассрочкой его выплаты до трех лет. При этом свое решение суду необходимо мотивировать в приговоре с указанием кон-
кретных сроков выплат частями и суммы (размеры) выплат в пределах установленного судом срока рассрочки (ч. 3 ст. 46 УК 
РФ, статья 31 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ). 



 

В отличие от указанного положения применение рассрочки и отсрочки выплаты штрафа в соответствии с ч. 2 ст. 31 
УИК РФ и на основании ч. 2 ст. 398 УПК РФ возможно на стадии исполнения приговора. 

Штраф, назначенный в качестве основного наказания, в случае злостного уклонения от его уплаты может быть заменен 
другим видом наказания в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьи (частью статьи) Особенной части 
УК РФ (ч. 5 ст. 46 УК РФ). 

В соответствии со ст. 32 УИК РФ в отношении осужденного, злостно уклоняющегося от уплаты штрафа, назначенного 
в качестве дополнительного наказания, судебный пристав-исполнитель производит взыскание штрафа в принудительном 
порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации (например, имущество осужденного может быть опи-
сано и реализовано, а суммы, полученные от его реализации, зачтены в счет уплаты штрафа). 

При назначении штрафа за каждое из входящих в совокупность преступлений небольшой или средней тяжести суд мо-
жет применить принцип поглощения менее строгого наказания более строгим. При применении принципа сложения наказа-
ний окончательный размер штрафа назначается исходя из правил, установленных ч. 2 ст. 69 УК РФ. 

В соответствии со ст. 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной дея-
тельностью может назначаться в качестве основного либо дополнительного наказания. При этом осужденному как за одно 
преступление, так и по совокупности преступлений и приговоров указанное наказание не может быть назначено одновре-
менно в качестве основного и дополнительного. За одно и то же преступление осужденному не может быть назначено одно-
временно лишение права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью. 

Лишение права занимать определенные должности состоит в запрещении занимать должности только на государствен-
ной службе или в органах местного самоуправления. Конкретный вид таких должностей должен быть указан в приговоре. 

При назначении наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью в приговоре следует конкре-
тизировать вид такой деятельности. 

Во всяком случае в приговоре должен быть указан срок запрета занимать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью. 

То обстоятельство, что к моменту вынесения приговора лицо не занимало определенной должности или не занималось 
определенной деятельностью, не лишает суд права назначить данное наказание. 

В соответствии со ст. 49 УК РФ обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной 
работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ на объектах, определяемых органами местного само-
управления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. 

При этом судам следует выяснять трудоспособность осужденного и учитывать положения ч. 4 ст. 49 УК РФ о круге 
лиц, которым обязательные работы не назначаются. 

При назначении наказания в виде обязательных работ в резолютивной части приговора указывается только его размер, 
исчисляемый в соответствии со ст. 49, 71 и 88 УК РФ. 

Положения УК РФ о наказании в виде обязательных работ введены в действие с 10 января 2005 г. Вместе с тем судам 
следует иметь в виду, что это наказание может быть назначено и за преступления, совершенные до 10 января 2005 г. 

Следует заметить, что в силу ст. 50 УК РФ исправительные работы могут быть назначены лишь осужденному, не 
имеющему основного места работы, и отбываются в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласо-
ванию с органом, исполняющим это наказание, но в районе места жительства осужденного. 

Имея в виду, что исправительные работы предполагают привлечение осужденного, как правило, к физическому труду, 
суд должен выяснять трудоспособность такого лица, место его постоянного жительства и другие обстоятельства, свидетель-
ствующие о возможности исполнения данного наказания, в том числе указанные в ч. 5 ст. 50 УК РФ. 

При назначении наказания по совокупности преступлений, за каждое из которых назначены исправительные работы, 
при применении принципа полного или частичного сложения наказаний сложению подлежат только сроки исправительных 
работ. 

В случае заболевания осужденного тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, он может быть осво-
божден от отбывания наказания (ч. 2 ст. 81 УК РФ), а в случае признания его инвалидом первой группы – подлежит осво-
бождению от указанного наказания (ч. 5 ст. 50 УК РФ). 

Женщина, осужденная к исправительным работам, в случае наступления беременности вправе обратиться в суд с хода-
тайством об отсрочке отбывания наказания со дня предоставления ей отпуска по беременности и родам (ч. 1 ст. 82 УК РФ, ч. 
5 ст. 42 УИК РФ, п. 17 ст. 397 УПК РФ). 

При назначении наказания суд вправе признать смягчающими наказание любые установленные в судебном заседании 
обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Явка с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, учитывается в тех случаях, когда лицо в устном 
или письменном виде добровольно сообщило органу, осуществляющему уголовное преследование, о совершенном им или с 
его участием преступлении (ст. 142 УПК РФ). 

Сообщение о преступлении, сделанное лицом после его задержания по подозрению в совершении преступления, не ис-
ключает признания этого сообщения в качестве смягчающего наказание обстоятельства. Если же органы следствия распола-
гали сведениями о преступлении (показаниями потерпевших, свидетелей, процессуальными документами и т.п.) и задержан-
ному лицу было известно об этом, то подтверждение им факта участия в совершении преступления не может расцениваться 
как явка с повинной, а признается в качестве иного смягчающего наказание обстоятельства (например, изобличение других 
участников преступления). 

Если сообщение лица о совершенном с его участием преступлении в совокупности с другими доказательствами поло-
жено судом в основу обвинительного приговора, то данное сообщение может рассматриваться как явка с повинной и в том 
случае, когда лицо в ходе предварительного расследования или в судебном заседании изменило свои показания. 



 

Сообщение лица, задержанного по подозрению в совершении конкретного преступления, об иных совершенных им 
преступлениях, неизвестных органам уголовного преследования, следует признавать как явку с повинной и учитывать при 
назначении наказания при осуждении за эти преступления. 

При совокупности совершенных преступлений явка с повинной как обстоятельство, смягчающее наказание, учитывает-
ся при назначении наказания за преступление, в связи с которым лицо явилось с повинной. 

Следует иметь в виду, что обстоятельства, смягчающие наказание, признаются таковыми с учетом установленных в су-
дебном заседании фактических обстоятельств уголовного дела. Например, наличие малолетних детей у виновного не может 
расцениваться как смягчающее наказание обстоятельство (п. "г" ч. 1 ст. 61 УК РФ), если осужденный совершил преступле-
ние в отношении своего ребенка либо лишен родительских прав. 

Во всяком случае непризнание обстоятельства смягчающим наказание должно быть мотивировано в описательно-
мотивировочной части приговора. 

По смыслу закона правила, изложенные в ст. 62 УК РФ, могут применяться судами при наличии хотя бы одного из пе-
речисленных в п. "и" и (или) "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающих обстоятельств, если при этом отсутствуют либо не признаны 
судом отягчающие наказание обстоятельства. 

Применяя положения ст. 62 УК РФ, следует иметь в виду, что при установлении смягчающих обстоятельств, преду-
смотренных п. "и" и (или) "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ, и при наличии оснований, указанных в ст. 64 УК РФ, суд вправе с учетом 
конкретных обстоятельств по делу и данных о личности виновного назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено за 
конкретное преступление. 

В соответствии со ст. 63 УК РФ перечень отягчающих наказание обстоятельств является исчерпывающим и расшири-
тельному толкованию не подлежит, а их установление имеет существенное значение для правильного решения вопроса об 
индивидуализации наказания. Если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части 
УК РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания. 

Совершение лицом преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, 
психотропных или других одурманивающих веществ, законом не отнесено к обстоятельствам, отягчающим наказание. 

При решении вопроса о наличии рецидива преступлений судам следует иметь в виду, что основанием для признания 
рецидива преступлений является судимость только за умышленное преступление. При этом судимости, указанные в ч. 4 ст. 
18 УК РФ, не учитываются (например, наличие у лица, совершившего тяжкое преступление, судимости за преступление не-
большой тяжести, не образует рецидива преступлений. Однако совершение умышленного преступления небольшой тяжести 
лицом, имеющим судимость за тяжкое преступление, образует рецидив преступлений). 

При установлении рецидива преступлений их стадии (оконченное или неоконченное) и виды соучастия (исполнитель, 
организатор, пособник, подстрекатель) значения не имеют. 

В силу ст. 64 УК РФ назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено соответствующей статьей Особенной 
части УК РФ, возможно при наличии исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной 
опасности совершенного лицом преступления, либо при активном содействии участника группового преступления раскры-
тию этого преступления. 

Суд вправе признать таковыми как отдельные смягчающие обстоятельства, так и их совокупность, указав в приговоре 
основания принятого решения. По смыслу закона, если смягчающие обстоятельства учтены судом при назначении наказания 
по правилам ст. 62 УК РФ, они сами по себе не могут повторно учитываться при применении ст. 64 УК РФ. 

С учетом правил, содержащихся в ст. 64 УК РФ, может быть назначен любой более мягкий вид основного наказания, не 
указанный в санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. При этом их срок и размер не могут быть ниже ус-
тановленных соответствующими статьями Общей части УК РФ минимальных срока и размера применительно для каждого 
вида уголовного наказания. 

По смыслу ч. 1 ст. 64 УК РФ назначению более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, не пре-
пятствует наличие в санкции статьи Особенной части УК РФ, по которой лицо признано виновным, альтернативных более 
мягких видов наказаний (например, ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 159 УК РФ). 

При назначении наказания лицу, признанному присяжными заседателями виновным в совершении преступления, необ-
ходимо руководствоваться общими началами назначения наказания с соблюдением положений, предусмотренных ст. 65 УК 
РФ. 

Лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрена возможность назначения смертной казни или пожизнен-
ного лишения свободы, но на основании вердикта присяжных заседателей заслуживающему снисхождения, указанные виды 
наказаний не применяются. В таких случаях председательствующий с учетом характера совершенного преступления, лично-
сти виновного и иных обстоятельств дела назначает наказание в виде лишения свободы на определенный срок (ст. 56 УК 
РФ) в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ, в том числе более двух третей максимального 
срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

При вердикте присяжных заседателей о снисхождении к лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены 
альтернативные виды наказаний, только наиболее строгий вид наказания не может превышать двух третей его максимально-
го срока или размера, а менее строгие виды наказаний могут назначаться в пределах санкции соответствующей ст. Особен-
ной части УК РФ. 

Правила ст. 65 УК РФ при назначении наказания по совокупности преступлений распространяются только на те из них, 
по которым присяжными заседателями вынесен вердикт о снисхождении, а окончательное наказание назначается в порядке, 
предусмотренном ст. 69 УК РФ. 

При назначении наказания за приготовление к преступлению или за покушение на преступление при вердикте присяж-
ных заседателей о снисхождении в силу ст. 66 УК РФ следует исчислять две трети от максимального срока или размера наи-
более строгого вида наказания, предусмотренного за неоконченное преступление (то есть две трети от одной второй – за 
приготовление и две трети от трех четвертей – за покушение). 



 

Правила ст. 65 УК РФ на назначение дополнительного наказания не распространяются, а само дополнительное наказа-
ние назначается в пределах, указанных в санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. 

При назначении наказания за неоконченное преступление надлежит соблюдать сроки и размеры наказания, которые в 
соответствии с ч. 2 и 3 ст. 66 УК РФ исчисляются от максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за оконченное преступление. При этом смертная казнь и пожизненное лишение свободы за приготовление 
к преступлению и покушение на преступление не назначаются (ч. 4 ст. 66 УК РФ). 

Если назначенное по правилам, предусмотренным частями второй и третьей ст. 66 УК РФ, наказание является менее 
строгим, чем нижний предел санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ, то ссылка на ст. 64 УК РФ не требу-
ется (например, за приготовление к преступлению, предусмотренному ч. 3 ст. 162 УК РФ, может быть назначено не более 
шести лет лишения свободы, а минимальный размер наказания за указанное оконченное преступление – семь лет лишения 
свободы). 

При назначении наказания за неоконченное преступление при наличии оснований, предусмотренных ст. 62 УК РФ, 
следует исчислять три четверти максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания от максимального 
наказания, предусмотренного за неоконченное преступление (т.е. три четверти от половины – за приготовление к престу-
плению и три четверти от трех четвертей – за покушение на преступление). 

При назначении такому лицу наказания при наличии рецидива преступлений и применении ст. 68 УК РФ также следует 
исходить из максимального срока наказания, который может быть назначен с учетом требований ст. 66 УК РФ. 

Назначая наказание при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве преступлений, суд должен руково-
дствоваться ст. 68 УК РФ. По общим правилам, изложенным в ч. 2 ст. 68 УК РФ, при любом виде рецидива срок наказания 
не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за со-
вершенное преступление. Если одна третья часть составляет менее минимального размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за конкретное преступление, то наказание должно быть назначено не ниже минимального размера этого 
вида наказания, предусмотренного Общей частью УК РФ. 

При установлении судом смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ, или исключительных обстоя-
тельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ, применяются правила назначения наказания, предусмотренные ч. 3 ст. 68 УК РФ. 
При этом принятое решение должно быть мотивировано в описательно-мотивировочной части приговора, а в его резолю-
тивной части следует сослаться на статью 62 или 64 УК РФ. 

При признании лица виновным в совершении нескольких преступлений при любом виде рецидива наказание за каждое 
из них должно назначаться исходя из правил, установленных ст. 68 УК РФ, а по совокупности преступлений или совокупно-
сти приговоров – в соответствии со ст. 69 или ст. 70 УК РФ. 

При назначении наказания лицу, совершившему преступление в возрасте до восемнадцати лет, кроме обстоятельств, 
предусмотренных ст. 60 УК РФ, учитываются условия его жизни и воспитания, уровень психического развития, иные осо-
бенности личности несовершеннолетнего, а также влияние на него старших по возрасту лиц (ст. 89 УК РФ). 

В приговоре, постановленном в отношении несовершеннолетнего подсудимого, суд наряду с вопросами, указанными в 
ст. 299 УПК РФ, обязан, как это определено в ст. 430 УПК РФ, при наличии оснований решить вопрос о возможности осво-
бождения несовершеннолетнего от наказания в случаях, предусмотренных ст. 92 УК РФ, либо условного осуждения, либо 
назначения ему наказания, не связанного с лишением свободы, приведя мотивы принятого решения. 

В соответствии с ч. 2 ст. 88 УК РФ несовершеннолетнему подсудимому может быть назначено наказание в виде штрафа 
независимо от наличия у него самостоятельного заработка или имущества, на которое может быть наложено взыскание. 

Штраф, назначенный несовершеннолетнему, по решению суда может взыскиваться с его родителей или иных закон-
ных представителей с их согласия. Такое решение судом может быть принято по ходатайству родителей или иных закон-
ных представителей после вступления приговора в законную силу в порядке, предусмотренном ст. 397 УПК РФ. В любом 
случае суд должен удостовериться в добровольности такого согласия и платежеспособности родителей или иных закон-
ных представителей, а также учесть последствия неисполнения судебного решения о взыскании штрафа. 

Если родители или иные представители несовершеннолетнего осужденного уклоняются от уплаты штрафа, то его взы-
скание осуществляется в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации (исполнительный лист пере-
дается судебному приставу-исполнителю, который решает вопрос о взыскании штрафа в порядке исполнительного произ-
водства). 

Следует соблюдать правила назначения несовершеннолетним наказания в виде лишения свободы, имея в виду, что 
оно не назначается подсудимому, впервые совершившему преступление небольшой или средней тяжести в возрасте до 
16 лет, а также остальным несовершеннолетним, совершившим преступления небольшой тяжести впервые (ч. 6 ст. 88 
УК РФ). 

Впервые совершившим преступление небольшой или средней тяжести следует считать лицо, совершившее одно или 
несколько преступлений, ни за одно из которых оно ранее не было осуждено, либо когда предыдущий приговор в отношении 
его не вступил в законную силу. 

При назначении наказания в виде лишения свободы необходимо учитывать, что несовершеннолетним, совершившим 
тяжкие преступления в возрасте до 16 лет, независимо от времени постановления приговора как за отдельное преступление 
указанной тяжести, так и по их совокупности может быть назначено наказание на срок не свыше шести лет. 

Этой же категории осужденных, совершивших особо тяжкие преступления, а также иным несовершеннолетним, дос-
тигшим шестнадцатилетнего возраста, максимальный срок лишения свободы за одно или несколько преступлений, в том 
числе по совокупности приговоров, не может превышать десяти лет. 

При назначении наказания за несколько преступлений, часть из которых не предусматривает возможности назначения 
лишения свободы несовершеннолетнему, окончательное наказание может быть назначено в виде лишения свободы как при 
поглощении менее строгого наказания более строгим (ч. 2 ст. 69 УК РФ), так и при частичном или полном сложении наказа-
ний разных видов с учетом порядка определения сроков наказаний при их сложении (ч. 1 ст. 71, ч. 3 ст. 69 УК РФ). 



 

По смыслу ч. 6.1 ст. 88 УК РФ при назначении наказания несовершеннолетнему за совершение тяжкого или особо тяж-
кого преступления нижний предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ, сокра-
щается наполовину и при этом ссылки на статью 64 УК РФ не требуется (например, за убийство, квалифицированное по ч. 1 
ст. 105 УК РФ, несовершеннолетнему может быть назначено наказание от трех до десяти лет лишения свободы; за разбой, 
предусмотренный ч. 2 ст. 162 УК РФ, – от двух лет шести месяцев до десяти лет лишения свободы). 

При обсуждении вопроса о назначении наказания несовершеннолетнему в описательно-мотивировочной и в резолю-
тивной частях приговора следует ссылаться на ч. 6.1 ст. 88 УК РФ. 

В соответствии с ч. 7 ст. 88 УК РФ при постановлении приговора или иного судебного решения суд может дать указа-
ние органу, исполняющему наказание, учесть определенные особенности личности несовершеннолетнего при обращении с 
ним. 

Такие же указания суд вправе дать специализированному учебно-воспитательному учреждению при освобождении несовер-
шеннолетнего от наказания в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 92 УК РФ. 

При условном осуждении несовершеннолетнего помимо обязанностей, которые могут быть возложены на него в поряд-
ке, предусмотренном ч. 5 ст. 73 УК РФ, суд в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 1999 г. "Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних" при наличии к тому оснований вправе обязать осу-
жденного пройти курс социально-педагогической реабилитации (психолого-педагогической коррекции) в образовательных 
учреждениях, оказывающих педагогическую и психологическую помощь несовершеннолетним, имеющим отклонения в раз-
витии. 

В соответствии с этим же Законом возложение на несовершеннолетнего обязанности возвратиться в образовательное 
учреждение для продолжения обучения возможно только при наличии заключения психолого-медико-педагогической ко-
миссии органа управления. 

При принятии решения об условном осуждении несовершеннолетнего за новое преступление, которое не является осо-
бо тяжким, следует иметь в виду, что в соответствии с ч. 6.2 ст. 88 УК РФ испытательный срок по каждому из приговоров 
исчисляется самостоятельно в рамках постановленных приговоров, которые также исполняются самостоятельно. 

В случае совершения лицом нескольких преступлений, одни из которых были совершены в несовершеннолетнем, а дру-
гие – в совершеннолетнем возрасте, судам надлежит учитывать, что за преступления, совершенные в несовершеннолетнем 
возрасте, наказание должно быть назначено в пределах, установленных ст. 88 УК РФ, а за преступления, совершенные в со-
вершеннолетнем возрасте, – в пределах санкций, установленных за соответствующие преступления. В этом случае при на-
значении окончательного наказания применяются правила назначения наказания по совокупности преступлений (ст. 69 УК 
РФ). 

При решении вопроса о назначении наказания по совокупности преступлений судам следует руководствоваться прави-
лами, предусмотренными ст. 69 и 71 УК РФ. 

Согласно ч. 2 и 3 ст. 69 УК РФ окончательное наказание по совокупности преступлений путем полного или частичного 
сложения наказаний не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренно-
го за наиболее тяжкое из совершенных преступлений (часть вторая) или более чем наполовину максимальный срок наказа-
ния в виде лишения свободы, предусмотренный за наиболее тяжкое из совершенных преступлений (часть третья). 

При назначении наказания по совокупности преступлений, за каждое из которых или за некоторые из них предусматри-
вается наказание до двадцати лет лишения свободы, окончательное наказание не может быть более двадцати пяти лет лише-
ния свободы, поскольку указанный срок наказания по совокупности преступлений, за которые предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы, является максимальным (ч. 4 ст. 56 УК РФ). 

Если лицо совершило несколько неоконченных преступлений, то за каждое из них назначается наказание в соответст-
вии со ст. 66 УК РФ. 

Окончательное наказание при этом не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказа-
ния, которое может быть назначено по указанным правилам за наиболее тяжкое из совершенных неоконченных преступле-
ний. 

По тем же правилам назначается окончательное наказание и в случаях, когда за все преступления, входящие в совокуп-
ность, наказание назначено с применением правил, предусмотренных ст. 65 УК РФ, а также ч. 7 ст. 316 УПК РФ. 

Судам следует иметь в виду, что при назначении наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ в окончательное наказание 
полностью засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда. 

Если по первому приговору назначенное наказание было заменено более строгим видом наказания, то в окончательное 
наказание должно быть зачтено как отбытое первоначально назначенное наказание до его замены более строгим видом нака-
зания, так и отбытое наказание более строгого вида. 

Решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до 
вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. 
При этом окончательное наказание во всяком случае должно быть более строгим, нежели наказание, назначенное за любое 
из преступлений, входящих в совокупность. 

Если по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в других преступлениях, одни из которых совершены 
до, а другие – после вынесения первого приговора, то наказание по второму приговору назначается вначале по совокупности 
преступлений, совершенных до вынесения первого приговора, после этого – по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, затем по сово-
купности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, и окончательное наказание – по совокупности 
приговоров  
(ст. 70 УК РФ). 

Суды первой, апелляционной, кассационной и надзорной инстанций вправе переквалифицировать преступное деяние с 
одной ст. на несколько других статей или частей статей уголовного закона, предусматривающих ответственность за менее 
тяжкие преступления, если этим не ухудшается положение осужденного и не нарушается его право на защиту. При этом на-



 

казание, назначенное по совокупности преступлений, не может быть более строгим, чем максимальное наказание, преду-
смотренное санкцией статьи УК РФ, по которой было квалифицировано деяние в постановлении о привлечении лица в каче-
стве обвиняемого и в обвинительном заключении (обвинительном акте). 

По смыслу ст. 70 УК РФ правила назначения наказания по совокупности приговоров применяются в случаях, когда 
осужденный после вынесения приговора, но до полного отбытия наказания совершил новое преступление. 

При решении вопроса о назначении наказания по совокупности приговоров следует выяснить, какая часть основного 
или дополнительного наказания реально не отбыта лицом по предыдущему приговору, и указать об этом во вводной части 
приговора. 

Неотбытым наказанием следует считать весь срок назначенного наказания по предыдущему приговору при условном 
осуждении; срок, на который осужденный был фактически условно-досрочно освобожден от дальнейшего отбывания нака-
зания; назначенное наказание, которое отсрочено в порядке ст. 82 УК РФ. 

Неотбытое по предыдущему приговору либо назначенное по новому приговору дополнительное наказание присоединя-
ется к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров. 

При присоединении наказания, назначенного по первому приговору, которое суд постановил считать условным, к нака-
занию, назначенному по последнему приговору, суд засчитывает в окончательный срок наказания по совокупности пригово-
ров время нахождения лица под стражей в порядке меры пресечения или задержания в случаях их применения. 

Если новое преступление совершено лицом после замены ему лишения свободы по первому приговору более мягким 
видом наказания на основании ст. 80 УК РФ либо в порядке помилования или амнистии, к вновь назначенному наказанию по 
второму приговору присоединяется неотбытая часть более мягкого наказания. 

При совершении лицом нового преступления после провозглашения приговора за предыдущее преступление судам сле-
дует исходить из того, что, поскольку вынесение приговора завершается его публичным провозглашением, правила назначе-
ния наказания по совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ) применяются и в случае, когда на момент совершения осужден-
ным лицом нового преступления первый приговор не вступил в законную силу. 

При особом порядке судебного разбирательства наказание не может превышать две трети максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление (ч. 7 ст. 316 УПК РФ). 

В то же время, при наличии исключительных обстоятельств суд может назначить более мягкое наказание, чем преду-
смотрено за данное преступление, а также применить иные правила смягчения наказания, предусмотренные Общей частью 
УК РФ. 

При назначении наказания по правилам, предусмотренным ст. 62 УК РФ, суд в силу ч. 7 ст. 316 УПК РФ исчисляет три 
четверти срока наказания от двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмот-
ренного соответствующей стаьей Особенной части УК РФ. 

Если в особом порядке судебного разбирательства рассматривается дело о совершении лицом нескольких преступле-
ний, то вначале наказание назначается за каждое из них по правилам, установленным ч. 7 ст. 316 УПК РФ, а по совокупности 
преступлений применяются правила назначения наказания, предусмотренные ч. 2 или 3 ст. 69 УК РФ. 

Правила ч. 7 ст. 316 УПК РФ не распространяются на случаи назначения менее строгого вида наказания, указанного в 
санкции статьи Особенной части УК РФ за совершенное преступление, или дополнительного наказания, поскольку указание 
о назначении наказания не свыше двух третей его срока или размера относится только к наиболее строгому виду наказания, 
предусмотренному за совершенное преступление. 

Рассматривая вопросы, связанные с исполнением приговора в порядке ст. 396 и 397 УПК РФ, суды должны выяснять 
все обстоятельства, которые могут повлиять на законность принятого решения в части определения срока или размера неот-
бытого наказания или условий, которые влекут необходимость замены наказания в случае злостного уклонения от отбыва-
ния наказания, назначенного по приговору суда. 

При решении вопроса о том, является ли злостным уклонение от отбывания обязательных или исправительных работ, 
судам необходимо проверять обоснованность применения к осужденному уголовно-исполнительной инспекцией предупре-
ждений, указанных в ч. 1 ст. 29 и ч. 2 ст. 46 УИК РФ, выяснять причины повторного нарушения порядка и условий отбыва-
ния наказания после объявления осужденному предупреждения в письменном виде, а также другие обстоятельства, свиде-
тельствующие о нежелании осужденного работать (появление на работе в нетрезвом состоянии, прогулы, увольнение с рабо-
ты, уклонение от обязанности сообщить об изменении места работы и места жительства в течение 10 дней, невыход более 
двух раз в течение месяца на обязательные работы без уважительных причин и т.п.). 

В соответствии с ч. 3 ст. 49 и ч. 4 ст. 50 УК РФ в случае злостного уклонения лица от отбывания обязательных или ис-
правительных работ суд может заменить неотбытый срок обязательных или исправительных работ лишением свободы (со-
ответственно, из расчета один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ или три дня исправительных ра-
бот) на срок и менее двух месяцев. 

По смыслу закона при решении вопроса об исполнении приговора при наличии других неисполненных приговоров суд 
может руководствоваться не только ст. 70 УК РФ, но и ч. 5 ст. 69 УК РФ. 

Следует обратить внимание на то, что применение отсрочки исполнения приговора на определенный срок предусмот-
рено не только в отношении женщин по правилам, предусмотренным ст. 82 УК РФ, но и в отношении других лиц, осужден-
ных к обязательным работам, исправительным работам, ограничению свободы или лишению свободы при наличии одного из 
оснований, предусмотренных ст. 398 УПК РФ. 

При назначении наказания по статьям уголовного закона, предусматривающим возможность применения дополнитель-
ного наказания по усмотрению суда, в приговоре следует указать основания его применения с приведением соответствую-
щих мотивов. 



 

Лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью не может быть приме-
нено в качестве дополнительного наказания, если оно назначено в качестве основного наказания. 

Если закон, по которому квалифицировано совершенное преступление, предусматривает обязательное назначение до-
полнительного наказания (например, ч. 1 ст. 290 УК РФ), то его неприменение судом допускается лишь при наличии усло-
вий, предусмотренных ст. 64 УК РФ, и должно быть мотивировано в приговоре со ссылкой на указанную статью. 

В соответствии со ст. 47 УК РФ суд вправе применить к лицу, совершившему преступление в связи с занимаемой 
должностью или при занятии определенной деятельностью, в качестве дополнительного вида наказания лишение права за-
нимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью независимо от того, что указанный вид нака-
зания не предусмотрен санкцией закона, по которому осужден виновный, приведя в описательно-мотивировочной части 
приговора мотивы принятого решения. При этом не имеет значения, выполняло ли лицо соответствующие обязанности по-
стоянно или временно, по приказу или распоряжению соответствующего должностного лица. 

При назначении дополнительного наказания в виде лишения права управлять транспортными средствами при наличии к 
тому оснований и с учетом обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, обсуждать вопрос о целесообразности его 
применения в отношении лица, для которого управление транспортным средством является профессией. 

Если подсудимый признается виновным в совершении нескольких преступлений в соответствии со ст. 69 УК РФ и п. 
4 ч. 1 ст. 308 УПК РФ, в резолютивной части приговора надлежит указывать вид и размер назначенных основного и до-
полнительного наказаний отдельно за каждое преступление и окончательную меру наказания по совокупности преступле-
ний. 

Дополнительное наказание не может быть определено по совокупности преступлений, если оно не назначено ни за одно 
из преступлений, входящих в совокупность. 

В случае, когда за два или более преступления наряду с основным наказанием назначается один и тот же вид дополни-
тельного наказания, окончательный его срок или размер при частичном или полном сложении наказаний не может превы-
шать максимальный срок или размер, предусмотренный для данного вида наказания Общей частью УК РФ. Если же за раз-
личные преступления, входящие в совокупность, судом назначены разные виды дополнительного наказания, то они с приве-
дением соответствующих размеров и сроков должны быть указаны в приговоре и при назначении окончательного наказания 
по совокупности преступлений. 

Срок или размер дополнительного наказания, назначенного по совокупности преступлений или по совокупности приго-
воров, не может превышать максимальный срок или размер, предусмотренный соответствующей ст. Общей части УК РФ. 

Обратить внимание судов на то, что условное осуждение возможно лишь в отношении лиц, которым назначаются толь-
ко те виды наказаний, которые перечислены в ч. 1 ст. 73 УК РФ. При этом наказание в виде лишения свободы не может пре-
вышать восемь лет. 

Назначение условного осуждения должно отвечать целям исправления условно осужденного, в силу чего на него может 
быть возложено исполнение определенных обязанностей, указанных в ч. 5 ст. 73 УК РФ. В необходимых случаях с учетом 
личности виновного, его поведения в семье и других обстоятельств на осужденного может быть возложено исполнение и 
других обязанностей, не перечисленных в ч. 5 названной статьи УК РФ. 

При постановлении приговора об условном назначении наказания в виде лишения свободы вид исправительного учре-
ждения не указывается. 

Если суд придет к выводу о возможности постановления приговора об условном осуждении лица, совершившего два 
или более преступления, такое решение принимается не за каждое преступление, а при окончательном назначении наказания 
по совокупности преступлений. 

Учитывая, что в соответствии с ч. 4 ст. 73 УК РФ при условном осуждении могут быть назначены дополнительные на-
казания, условным может быть признано лишь основное наказание. Дополнительные наказания приводятся в исполнение 
реально, о чем следует указывать в резолютивной части приговора. 

При применении к условно осужденному в качестве дополнительного наказания лишения специального, воинского или 
почетного звания, классного чина или государственных наград следует учитывать, что предусмотренное ст. 48 УК РФ нака-
зание может быть назначено за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления. При этом в приговоре должно быть 
указано, почему невозможно сохранение подсудимому этих званий и наград при одновременном применении к нему услов-
ного осуждения. 

Изменение вышестоящей судебной инстанцией квалификации содеянного виновным с тяжкого на менее тяжкое пре-
ступление влечет необходимость исключения из приговора указания о лишении осужденного специального звания или госу-
дарственных наград. 

По смыслу ч. 1 ст. 74 УК РФ условное осуждение может быть отменено по истечении не менее половины установлен-
ного испытательного срока со снятием с осужденного судимости. 

При условном осуждении по второму приговору за преступление, совершенное до провозглашения первого приговора, 
по которому также было применено условное осуждение, суд в резолютивной части второго приговора должен указать на 
самостоятельность исполнения указанных приговоров, поскольку испытательный срок, устанавливаемый при условном осу-
ждении, не является наказанием и не может быть ни поглощен более длительным испытательным сроком, ни частично или 
полностью сложен. 

По смыслу уголовного закона испытательный срок, назначаемый при условном осуждении, исчисляется с момента про-
возглашения приговора, поскольку этим судебным решением на осужденного возлагается обязанность своим поведением 
доказать свое исправление, независимо от обжалования приговора суда в апелляционном или кассационном порядке. Остав-
ление приговора без изменения означает подтверждение его законности с указанного в приговоре срока. 

При применении условного осуждения после провозглашения приговора председательствующий разъясняет осужден-
ному значение испытательного срока и предупреждает о последствиях совершения им в течение испытательного срока ново-
го преступления или систематических нарушений общественного порядка (для военнослужащих – также воинского право-



 

порядка), а также нарушения возложенных на него обязанностей, если таковые возлагались. Указанные разъяснение и пре-
дупреждение должны быть отражены в протоколе судебного заседания. 

В соответствии со ст. 74 УК РФ суд вправе по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением услов-
но осужденного, принять решение об отмене условного осуждения и исполнении приговора в части наказания, назначенного 
судом первой инстанции, в случае систематического или злостного неисполнения таким лицом в течение испытательного 
срока возложенных на него обязанностей, либо если условно осужденный скрылся от контроля. При этом под систематично-
стью следует понимать совершение запрещенных или невыполнение предписанных условно осужденному действий более 
двух раз в течение года либо продолжительное (более 30 дней) неисполнение обязанностей, возложенных на него судом, а 
под злостностью – неисполнение этих обязанностей после сделанного контролирующим органом предупреждения в пись-
менной форме о недопустимости повторного нарушения установленного порядка отбывания условного осуждения, либо ко-
гда условно осужденный скрылся от контроля и его место нахождения не установлено в течение более 30 дней (ст. 190 УИК 
РФ). 

Если условно осужденный, которому в силу ч. 3 ст. 73 УК РФ установлен максимальный испытательный срок, уклонил-
ся от исполнения возложенных на него обязанностей или нарушил общественный порядок, за что на него было наложено 
административное взыскание, суд, продлевая испытательный срок, в соответствии с ч. 2 ст. 74 УК РФ с учетом поведения 
осужденного и других данных, характеризующих его личность, может выйти за пределы максимального срока, но не более 
чем на один год (ч. 2 ст. 74 УК РФ). 

Вопрос об отмене условного осуждения разрешается только в присутствии лица, в отношении которого принимается 
такое решение. 

При решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в 
период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести, 
необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о лич-
ности осужденного и его поведении во время испытательного срока. При необходимости для выяснения таких данных в су-
дебное заседание может быть вызван представитель органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденно-
го. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных 
на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд в силу ч. 4 ст. 74 УК РФ может отменить условное осужде-
ние с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров. 

Вывод о возможности сохранения условного осуждения излагается в описательно-мотивировочной части приговора, а в 
его резолютивной части указывается на то, что приговор в части условного осуждения по первому приговору исполняется 
самостоятельно. 

Если в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, со-
вершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ст. 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в ст. 74 
УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких 
случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно. 

При совершении в течение испытательного срока нового умышленного преступления, относящегося к категории сред-
ней тяжести, а также тяжкого или особо тяжкого преступления условное осуждение должно быть отменено. Наказание в 
этом случае назначается по правилам, предусмотренным ст. 70 УК РФ, и должно быть реальным. 

Правила ст. 70 УК РФ применяются и тогда, когда лицо в период испытательного срока совершило новое преступление, 
за которое оно осуждено после его истечения по первому приговору об условном осуждении. 

Следует обратить внимание на необходимость четких формулировок в резолютивной части приговора по вопросам, 
связанным с назначением наказания. Во всех случаях наказание должно быть определено таким образом, чтобы не возникало 
никаких сомнений при его исполнении. В резолютивной части приговора должны быть указаны: вид и размер основного и 
дополнительного наказаний, назначенных подсудимому за каждое из совершенных преступлений; окончательное наказание 
по совокупности преступлений или приговоров; вид и режим исправительного учреждения, в котором должен отбывать на-
казание осужденный к лишению свободы; длительность испытательного срока при условном осуждении и перечисление 
обязанностей, которые возлагаются на условно осужденного; решение о зачете времени содержания под стражей, если оно 
имело место в порядке задержания либо применения меры пресечения или если он помещался в медицинский либо психиат-
рический стационар. 

При назначении наказания с применением ст. 64 УК РФ в резолютивной части приговора должна быть сделана ссылка 
на указанную норму при назначении наказания за каждое конкретное преступление. Последующего указания на эту норму 
при назначении окончательного наказания не требуется. 

 
 
 



 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В целях обеспечения правильного применения законодательства об уголовной ответственности за преступления и в свя-

зи с возникшими в судебной практике вопросами возрастает необходимость повышенного внимания к своевременному и 
качественному рассмотрению дел. Судопроизводство по всем уголовным делам должно основываться на строгом соблюде-
нии требований материального и процессуального законодательства, максимально способствовать обеспечению интересов, 
защиты законных прав граждан, назначению справедливого наказания, предупреждению совершения новых преступлений. 

В этих целях следует постоянно совершенствовать профессиональную компетентность и специализацию судей, повы-
шать их личную ответственность за законность и обоснованность каждого судебного решения. 

По каждому уголовному делу должна быть установлена форма вины, выяснены мотивы, цель и способ совершения пре-
ступления, а также исследованы иные обстоятельства, имеющие значение для правильной правовой оценки содеянного. 

Известно, что борьба с преступностью во многих случаях связана с преодолением различных уловок, ухищрений, пря-
мого противодействия со стороны заинтересованных в исходе дела лиц. Огромный социальный вред, причиняемый преступ-
лениями (а их рост ежегодно растет) в сочетании с высокими результатами их раскрываемости, усугубляется практикой ис-
пользования со стороны правоохранительных органов неправомерных по форме и безнравственных по существу методов 
доказывания.  

Представляется, что внимание судов должно быть направлено на необходимость исполнения требований закона о стро-
го индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач 
и осуществлению целей, указанных в ст. 2 и 43 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
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