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Действительный и мнимый портреты Р.И. Воронцова

Т.Н. Ладыгина

Средний сын Иллариона Гавриловича Воронцова Роман родился 17 июля 1717 года, хотя в ряде современных и дореволюционных изданий датой его рождения ошибочно называется 1707 год. Но в «Записках» его дочери Е.Р. Дашковой и в воспоминаниях Екатерины II Романа Илларионовича называют младшим братом канцлера. Дату рождения 17 июля 1717 года подтверждают некролог, опубликованный в «Санкт-Петербургских ведомостях», надпись на надгробной плите, сведения, помещённые в Государственном архиве Тамбовской области и другие источники. Первоначальное воспитание и образование получил в семье.

16-ти лет Роман Воронцов был зачислен в лейб-гвардии Измайловский полк. Этот полк был сформирован по распоряжению Анны Иоанновны и назван по имени подмосковного села Измайловского, где в то время пребывала императрица, возложившая на себя звание подполковника этого полка.

В 1735 году Роман Воронцов обвенчался с 17-летней Марфой Ивановной, урожденной Сурминой, в первом замужестве княгиней Долгорукой. Выданная замуж в 11-летнем возрасте за Юрия Юрьевича Долгорукова, она вскоре вернулась в родительский дом, а муж подал прошение на имя императрицы Анны Иоанновны о разводе, обвиняя её в неверности. Допрошенная в присутствии «знатных духовных персон», Марфа во всём созналась и даже оговорила себя, потому что больше всего боялась, что ей придётся вернуться к мужу, так как он часто «пьянствовал и буйствовал». Богатая наследница своего отца костромского дворянина Ивана Михайловича Сурмина, скончавшегося в 1729 году, Марфа Ивановна была близкой подругой Елизаветы Петровны, часто ссужала ее деньгами, так как положение дочери Петра Великого при дворе Анны Иоанновны было нелегким.

В 1736 году началась война с Турцией. Армия под командованием фельдмаршала Миниха, в которую входил и лейб-гвардии Измайловский полк, штурмом берет Очаков. Известно, что Роман Воронцов в звании сержанта служил под началом подполковника Густава Бирона, брата всесильного фаворита Анны Иоанновны. В 1738 году «должна была открыться новая кампания против турок», в «Приказном журнале» лейб-гвардии Измайловского полка мы читаем такую запись: «7 марта 1738 года, измайловский сержант Роман Воронцов командирован для приуготовления почтовых к маршу его превосходительства [Густава Бирона] подвод». В 1739 году он получил звание прапорщика, а через два года – подпоручика.

1 марта 1738 года у него родилась дочь Мария, восприемницей от купели (крестной матерью) была Елизавета Петровна.

В событиях 25 ноября 1741 года Роман Илларионович, по-видимому, также как и его брат Михаил принимает активное участие, он, среди других доверенных лиц, новой императрицы, сопровождает в Ригу свергнутую правительницу Анну Леопольдовну с семьей.

В 1742 году Роман Воронцов получил свое первое придворное звание камер-юнкера. В 1745 году в числе других камер-юнкеров Р.И. Воронцов участвовал в церемонии бракосочетания великого князя Петра Федоровича с великой княжной Екатериной Алексеевной.

 В апреле того же года умерла его жена Марфа Ивановна, оставив пятерых детей. Младшему Семену не было и года. Роман Илларионович глубоко переживал эту утрату, и Михаил Илларионович взял в свою семью осиротевших детей брата. И, как пишет Александр в своих «Заметках…», они оставались там только до сентября. Затем, младших детей, Семена отправили к дедушке Иллариону Гавриловичу, а Екатерину - к бабушке Сурминой Федосье Артемьевне. У Михаила Илларионовича была единственная дочь Анна, одних лет с Екатериной, и «он выразил желание, чтобы они воспитывались вместе и попросил моего отца, чтобы он отдал ему мою сестру», писал Александр в «Заметках о моей жизни…». Екатерина Романовна вспоминала: «С трудом она [бабушка] расставалась со мной, когда я была по четвертому году, чтоб отдать меня в менее ласковые руки. Впрочем, мой дядя, канцлер, вырвал меня из теплых объятий доброй бабушки и стал воспитывать вместе со своей единственной дочерью, потом графиней Строгановой». 

Не осталась безучастной к горю Романа Илларионовича и императрица, его дочерей Марию и Елизавету, когда они немного повзрослели, определила ко двору фрейлинами, а сына Семена в 1755 году – в пажи.

На какое-то время с отцом остался только старший сын Александр. Впоследствии и Семен воспитывался в доме отца. Многие мемуаристы и историки считали, что Роман Илларионович мало занимался воспитанием своих детей, однако факты говорят о другом. Он постоянно уделял им внимание, старался дать им хорошее образование и воспитание. Михаил Илларионович, путешествовавший по Европе, прислал из Берлина для детей брата гувернантку и «незаметно», как пишет сам Александр, он научился французскому языку, а с шестилетнего возраста «обнаружил решительную склонность к чтению». В Голландии отец приобрел для них довольно большую и хорошо подобранную библиотеку, «где были представлены лучшие французские писатели и поэты». Александру не было и двенадцати лет, а он уже хорошо знал произведения Вольтера, Расина, Корнеля, Буало и других французских писателей.

Александр и Семен часто бывали с отцом в придворном театре, где два раза в неделю давали французские комедии, причем Роман Илларионович имел свою ложу. В 1758 году 16-ти летнего Александра Воронцова отправили за границу на учебу в привилегированную школу в Версале, где обучались дети самых знатных вельмож Франции. Немного позже второй сын Романа Илларионовича Семен, тоже в шестнадцатилетним возрасте совершил поездку по воронцовским имениям до Тобольска и Астрахани. Для обоих братьев эти путешествия имели большое познавательное и образовательное значение. 

Отец умно и умело готовил из них государственных деятелей. В архиве семьи Воронцовых сохранилось несколько сотен писем Романа Илларионовича к детям. Перед нами возникает живой образ человека умного, деятельного, заботливого, требовательного и справедливого. Отдельные его фразы из писем к сыну Александру за границу звучат как афоризмы: «мотовством доброго имени не наживешь...», «берегись дурных людей...», «худая компания портит добрый нрав...», «никому не будь должен и чтобы тебе не были должны господа, с которыми ты в товариществе».

Отец хочет, чтобы сын посетил как можно больше европейских стран. Он советует ему обязательно посетить Голландию, а по возвращении во Францию «предпринять путь в Италию, объездить все, не оставляя ни одного города. Журнал всему вести порядочный... Только прошу, больше всего береги свое здоровье... И гору, как будешь смотреть Этну в Неаполе, то прошу на нее не ходить...». Он переживает за сына, так как в то время часто происходили извержения вулкана.
Роман Илларионович настоятельно рекомендует сыну познакомиться с Вольтером. Журит его за небрежный почерк. В письмах к сыну он сообщает ему и новости семейной и придворной жизни: «Ее Величество соизволила удостоить меня своим присутствием на дальней приморской даче 28 августа (1759 г.), ...сестра твоя родила дочь Елизавету, Государыня крестила...». Дружеские отношения Елизаветы Петровны с семьей Р.И. Воронцова сохранились и в дальнейшем. Летом 1760 года он находится в ее свите в Царском селе и 17 июля в день рождения Романа Илларионовича она «изволила пить его здоровье и приказала палить из пушек, и сделан был бал, что при нынешнем случае за редкость почитается» (так как императрица Елизавета Петровна уже часто болела), писал секретарь Романа Илларионовича Александру Романовичу во Францию. 

В 1760 году происходит еще одно важное событие в жизни семьи Воронцовых. Вот что пишет Роман Илларионович об этом сыну: «Его Римско-Императорское величество милостивейше соизволил пожаловать меня и брата Ивана Илларионовича графским достоинством».

ВО ГЛАВЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ КОМИССИИ

В 1760 году Роман Илларионович Воронцов назначается Сенатором и председателем Комиссии по новому законодательству. Вопрос о составлении нового «Уложения» и об организации для этого особой Комиссии при Сенате, был решен ещё в марте 1754 года. Тогда же и было принято «решение» Елизаветы Петровны «о преимуществе пред прочими делами сочинить ясные законы и в том начало положить». Возглавлял Комиссию П.И. Шувалов, фактический руководитель внешней и внутренней политики России, но подготовка к войне, шедшей в Европе, приостановила работу над новым Уложением. 

Р.И. Воронцов, став председателем Комиссии, начал с проверки работы прежнего состава. «Сочинение нового Уложения у нас скоро начнется, - пишет он сыну, - и я буду прилагать возможное старание, чтобы оно вскоре и совершено было. Теперь дело идет в том, чтобы собрать к этому делу надобных и способных людей».

Из протоколов Комиссии видно, что Р.И. Воронцов и М.И. Шаховской приступили к работе 24 октября 1760 года. В ноябре состоялось пополнение и переформирование комиссии, а с декабря началась работа над проектом Уложения. Уже через год на заседании комиссии было решено поручить редакцию текста Уложения «в чистоте российского штиля искусным и совершенно знающим российский язык людям». Для этого были приглашены адъюнкты Академии наук Г. Козицкий и М. Мотонис, ставшие позднее (в Екатерининское время) известными литераторами.

На посту председателя Комиссии Р.И. Воронцов отстаивал программу дворянской монополии на землю и владение крестьянами, на развитие дворянского предпринимательства. В своем имении Опалах Костромской губернии он строит полотняную фабрику и обучает крестьян для работы на ней. На своем примере он пытался показать, что предпринимательская деятельность нисколько не умаляет дворянское достоинство.

Еще одной заслугой Комиссии под председательством Р.И. Воронцова является постановление от 1 марта 1761 года о созыве «выборных от дворян и купечества к слушанию проекта Уложения». План Комиссии предусматривал делегирование 2-х депутатов от дворян и 1-го от купечества от каждой провинции.

К концу царствования Елизаветы Петровны Комиссия закончила почти всё Уложение и остановилась только на главе «о дворянских преимуществах». Возможно, что Воронцов сознательно задерживал обсуждение этой очень важной для дворянства главы. Ведь в проекте фундаментальных законов, составленном фаворитом Елизаветы Петровны И.И. Шуваловым, было сказано: «дворянству служить 26 лет». В новом проекте Уложения предусматривалось освобождение дворян от обязательной службы. Поэтому Р.И. Воронцов не знакомил императрицу с этим разделом, зная, что она не поддержит его, а связывал получение «вольности дворянской» с новым императором.

25 декабря 1761 года Елизавета Петровна умерла, и уже 20 февраля 1762 года был опубликован манифест Императора Петра III «О вольности дворянской», который и был полностью включен в проект III главы Уложения. Кроме освобождения от дворянской службы в новом Уложении был большой раздел об экономических правах и преимуществах дворян: устанавливалось право дворян на владение землей, право торговать продуктами сельского хозяйства, устройство заводов, объявлялась монополия дворян на заведение винокуренных заводов, гарантировался свободный выезд за границу для получения образования.

Программа, разработанная Комиссией под руководством Воронцова служила интересам многих дворян, но она не получила поддержку в Сенате. Определённые Сенатом сроки для проведения выборов и явки депутатов для обсуждения нового Уложения, были явно недостаточны, и все же выборы состоялись. Особую активность проявили депутаты от купечества. В архиве Воронцовых сохранились две записки, в одной содержался подробный разбор и критика главы Уложения о «купеческом праве», вторая записка была направлена против слишком широких дворянских привилегий и требовала уравнения в некоторых вопросах прав купечества и дворянства. 

Обсуждение нового законодательства проходило в первое полугодие 1762 года. В постановлении Комиссии от 18 июня отмечено, отсутствие многих депутатов от дворянства. Через 10 дней 28 июня произошел дворцовый переворот в пользу Екатерины Алексеевны. А уже 25 июля последовал указ о переводе Комиссии в Москву по случаю коронации Императрицы. Указом 13 января 1763 года под предлогом, что «Уложение еще к совершенству не приведено», депутаты были распущены. 

Манифест о созыве новых депутатов, представляющих все сословия, кроме крепостных крестьян и духовенства, был издан в декабре 1766 года. Выборы проходили по всей России в течение первого полугодия 1767 года. Было избрано 572 депутата: от дворян - 165, от городов - 208, от правительственных учреждений - 28, 42 - от однодворцев, 45 - от казаков, 29 - от государственных крестьян, 54 - от нерусских народов Сибири, Севера и Поволжья. При выборах депутаты снабжались письменными наказами своих избирателей. Роман Илларионович был представителем Шлиссельбургского дворянства, а также поверенным для выбора головы и депутата г. Москвы. Его подпись стоит в числе первых под текстом наказа московского дворянства своему депутату П.И. Панину. В нем говорится о пользе «совершенного согласования мудрости, естественной справедливости, и глубокого познания моральных и физических свойств жителей земли». Московское дворянство просило разрешить свободу циркуляции дворянских имений, «чтобы дворянству позволено было продавать продукты, заводить и содержать фабрики и мануфактуры, «предпринимать всякие промыслы...».
Открытие съезда депутатов для рассмотрения «Уложения» состоялось в Москве 30 июля 1767 года. После торжественной литургии, проходившей в Успенском соборе Московского Кремля, пятьсот депутатов подписали присягу, обещая добросовестно выполнять свои обязанности. На следующий день в 7 часов утра депутаты собирались на свое первое заседание. «Все явились с довольно радостным видом и в разговорах между собой высказывали ревность свою к тому делу, для которого они были созваны». Английский дипломат писал в августе 1767 года: «Русские не говорят и не думают ни о чем другом, как о собрании депутатов, и заключают, что теперь они составляют мудрейшую, счастливейшую и могущественнейшую нацию во всей вселенной».

На съезде Роман Илларионович Воронцов был избран в Комиссию для разбора депутатских наказов. В октябре он обращается к сыну с просьбой «потрудиться о переводе сочинения Монтескиева о Законе или Разуме законов». Великому французскому писателю-энциклопедисту Монтескье принадлежит заслуга глубокой разработки вопросов права, в его трудах отразились все черты эпохи «Просвещения». Сама Екатерина Вторая считала его сочинения «О духе законов» «молитвенником монархов со здравым смыслом». Руководствуясь идеями Монтескье, Екатерина и решила собрать выборных представителей разных сословий, которые бы выработали законы, удовлетворяющие интересам всего народа, а не только дворян. Екатерина пишет «Наказ» - своеобразное руководство для депутатов. «Наказ» был издан тиражом 600 экземпляров, и каждый депутат должен был с ним ознакомиться. Главная статья «Наказа» и сейчас звучит современно: «Равенство всех граждан состоит в том, чтобы все подвержены были тем же законам». Работа съезда депутатов закончилась в декабре 1768 года. Депутаты не имели политического опыта, погрязли в мелочных дискуссиях, часто повторяли друг друга, много времени тратили впустую. Начавшаяся война с Турцией отвлекала многих депутатов- дворян, от работы по Уложению. 18 декабря им был объявлен указ о прекращении заседаний. Звание депутата сохранялось за членами комиссии пожизненно, в указе говорилось, что Комиссия распускается на время, но она была расформирована навсегда.

ВЕЛИКИЙ НАМЕСТНЫЙ МАСТЕР

Представляя себе политическую фигуру Романа Илларионовича Воронцова, нельзя забывать, что он, вообще, играл заметную роль в жизни тогдашнего общества и много лет являлся одним из главных деятелей русского масонства.

Масонские идеи начали проникать в Россию еще при Петре I, но свидетельство о существовании масонских лож относится к 1731 году, а в 1747 году было предпринято первое правительственное расследование о сущности и цели масонского учения. В 1756 году графом А.И. Шуваловым было представлено императрице Елизавете Петровне показание Михаила Олсуфьева о масонской ложе в Петербурге. В списке «грантметрам и масонам» перечислено 35 лиц, среди которых первым стоит Роман Илларионович Воронцов, вторым - драматург и поэт Александр Сумароков. Затем следуют имена будущих историков и литераторов того времени: князя М.М. Щербатова, И. Болтина, Ф. Мамонова и П. Свистунова. В списке значатся офицеры кадетского корпуса, аристократы самых знатных фамилий, местом службы которых были Преображенский, Семеновский и Измайловский полки: князь Михаил Дашков, трое князей Голицыных, Сергей Трубецкой, П. Бутурлин и др. Заканчивается список именами двух музыкантов, танцмейстера, купца Миллера.

Роман Илларионович Воронцов был одним из первых активных деятелей русского масонства. По преданию, Петр III учредил масонскую ложу в Ораниенбауме и подарил петербургской ложе, называвшейся «Постоянство», дом, в котором обязанности великого мастера исполнял Р.И.Воронцов, а членами ее были преимущественно молодые гвардейские офицеры.

Позже, уже при Екатерине II , из диплома, данного при учреждении ложи «Муз» в 1772 году, видно, что великим наместным мастером был Роман Илларионович Воронцов, а провинциальным великим секретарем - Василий Майков, известный поэт.

В протоколах ложи «Урания» (1773 - 1774 гг.) личный состав провинциальной ложи представлен так: великий провинциальный мастер - Е.П.Елагин, великий провинциальный наместный мастер - Р.И.Воронцов. В 1774 году в Петербурге открывается ложа «Скромности», великим наместным мастером которой является Р.И. Воронцов. С открытием во Владимире наместничества в 1778 году утверждается масонская ложа, которой управлял секретарь Воронцова П.И. Берг.

Идеи масонов о человеческом достоинстве, о любви к людям, о свободе совести, о всеобщем равенстве, об уважении к самому себе и другим, бесспорно, оказывали благотворное влияние на передовое русское общество. Масоны занимались благотворительностью, устройством больниц и аптек, школ и типографий, изданием учебников и книг духовного содержания и распространением их, а также покровительствовали литературным и научным трудам.

ПРИ ДВОРЕ императора ПЕТРА ТРЕТЬЕГО

С восшествием на престол Петра III, Воронцовы получают новые почести и награды. Вот как описывает это Роман Илларионович в письме к сыну Александру: «…что до моей фамилии касается, то я всемилостивейше пожалован генерал-аншефом и орденом Андрея Первозванного, брат Иван Ларионович, генерал-поручиком и сенатором, ты камергером, сестра графиня Елизавета Романовна камер-фрейлиною, брат граф Семен Романович в поручики гвардии… Кредитная грамота на твой министерский чин подписана Его Императорским Величеством».

Петр III частый гость и в доме канцлера, и в доме Романа Илларионовича. Он крестный отец его младшей дочери Екатерины Романовны, со старшей дочерью Елизаветой Романовной – его фавориткой он собирается обвенчаться и отправить свою жену Екатерину Алексеевну в монастырь. В день торжества мира с Пруссией Петр награждает Елизавету Романовну Воронцову орденом Святой Екатерины: такой чести удостаивались только члены царской фамилии.

Первыми шагами Императора Всероссийского Петра III было уничтожение тайной канцелярии и издание манифеста о вольности дворянской. Все это было встречено прогрессивным дворянством с ликованием. Вот что пишет граф Чернышев в письме 2 марта 1762 года: «Милостям Государя Императора нет конца. Продли Господь столь славнее и народу благоприятное государствование… Какие несказанные и неожиданные милости: вольность дворянству, рушение тайной канцелярии, сложение 25 коп. с пуда соли, и все это в шесть недель».

При дворе Петра III были различные группировки, пытавшиеся каждая по-своему воздействовать на императора. Одну из них составляли русские сановники – братья Михаил и Роман Воронцовы, генерал-прокурор А.И. Глебов и секретарь императора Д.В. Волков. Другую – голштинская партия, к которой примыкал и любимец Петра III его адъютант А.В. Гудович.

У Петра III не было самостоятельной программы экономических реформ. Его действия были хаотичны и непоследовательны. Он руководствовался в основном эмоциями и чужими законодательными идеями. Поэтому Воронцовы и постарались использовать свое влияние в первую очередь для реализации тех замыслов и проектов, которые разрабатывались еще в царствование Елизаветы Петровны. Этим во многом объясняется появление первых манифестов и указов, так горячо встреченных дворянами. Гораздо больше самостоятельности проявил Петр в области внешней политики. Но его действия диктовались собственными пристрастиями и амбициями, и не отражали национальные интересы страны. Петр III подписывает мирный контракт с Пруссией, спасая ее от полного разгрома, отпускает всех пленных, возвращает все занятые русскими войсками земли. В феврале 1762 года всем иностранным послам была вручена декларация, призывавшая к установлению в Европе всеобщего мира и отказу от всех завоеваний Семилетней войны. На самом деле Петр III собирался начать войну с Данией, таким образом, развязать новую войну в Европе. Сама идея войны в союзе со вчерашним противником Пруссией была очень непопулярна, особенно в гвардии, которую Петр собирался вывести из Петербурга. Петр Федорович открыто выражал свое преклонение перед Фридрихом II, носил прусский мундир со знаком прусского ордена Черного Орла и гордился званием генерал-майора прусской армии. Кроме гвардии, другой влиятельной частью русского общества недовольной Петром III , было духовенство. Громко восхваляя достоинства прусской армии во время богослужения, Петр III оскорблял национальное достоинство православных прихожан. Поведение Петра, опьяненного самодержавной властью, который подчинялся только своим эмоциям, оскорбляло патриотическое и религиозное чувства русских людей. Переворот, произошедший 28 июня 1762 года и возведший на престол Екатерину II, был закономерен и неизбежен.

Всем своим поведением Екатерина Алексеевна показывала свое несогласие с политикой и поведением мужа. Она отказалась участвовать в торжественном обеде по случаю подписания мира с Пруссией 24 апреля 1762 года. В своем узком кругу Екатерина критически отзывалась о «преобразованиях» Петра и о его отношении к православной церкви.

9 июня на обеде Петр III публично оскорбил Екатерину и отдал распоряжение об ее аресте, и только вмешательство дяди, принца Георга Голштинского, спасло ее.

Вся история заговора и переворота свидетельствует о незаурядной выдержке, мужестве и уме будущей императрицы, о блестящем знании людей и умении использовать их таланты и способности в свою пользу.

Во время переворота Воронцовы вместе с другими придворными Петра III находились в Ораниенбауме. Утром 28 июня все придворное общество отправилось для празднования дня святых Петра и Павла в Петергоф, где должна была находиться Императрица. Но Екатерины Алексеевны там не оказалось. Это вызвало тревогу. Завидев в Петербурге дым со стороны крепости, вероятно от пушечной стрельбы, Никита Трубецкой, канцлер Воронцов и А.И.Шувалов отправились в Петербург с целью узнать, что там делается и привезти точные сведения. «...граф Р.Л. Воронцов и Волков диктуют и пишут именные указы, и государь подписывает их на поручне канального шлюза. Адъютанты отправляются с этими указами в разные полки и команды», - писал в своих мемуарах Якоб Штелин.

А в это время в Петербурге Екатерина, сопровождаемая гвардейцами, прибыла к Казанскому собору. Сюда же привезли великого князя Павла. Состоялось торжественное провозглашение Екатерины самодержавной императрицей, а Павла - наследником. Но и среди гвардейцев нашлись офицеры, отказавшиеся нарушить присягу, данную Петру III . Среди них оказался Семен Романович Воронцов, который был арестован.

Петр III, узнав о событиях в Петербурге, после долгих колебаний по совету фельдмаршала Миниха решил отплыть в Кронштадт, но было уже поздно, кронштадский гарнизон перешел на сторону Екатерины. Яхта и галеры вернулись в Петергоф, куда в 5 часов утра прибыл из Петербурга первый отряд под началом поручика Алексея Орлова. В 11 часов появилась Екатерина верхом, в мундире Преображенского полка в сопровождении Екатерины Романовны Дашковой, и конногвардейского полка.

Петр III подписал отречение от престола. Он под конвоем был отправлен в ропшинский дворец и вскоре был убит. Елизавета Романовна Воронцова была также под конвоем отправлена сначала в петербургский дом своего отца, а затем выслана в Москву с негласным советом Императрицы, «чтобы она в Москве жила в тишине, не подавая людям много причин о себе говорить...». Надо сказать, что в дальнейшем Екатерина II проявила заботу о своей бывшей сопернице. Через своего секретаря И.П. Елагина она купила для нее за свой счет дом в Москве, а спустя много лет дочь Елизаветы Романовны, по ходатайству княгини Е.Р. Дашковой, была принята ко двору фрейлиной.

Об участии ее сестры Екатерины Романовны в перевороте сама Императрица сказала: «Кто бы мог подумать, что дочь Романа Воронцова поможет мне сесть на престол».

Опала Воронцовых длилась недолго. Уже 7 июля 1762 года канцлер Михаил Воронцов пишет своему племяннику Александру Романовичу: «Я получил от твоего отца приятное уведомление, что Ея Императорское Величество ему повелеть изволила завтра ко двору быть, где мы оба будем иметь радость к стопам Ея Императорского Величества прибегнуть... Ея Императорское Величество милостиво повелеть изволила отправить брата твоего Семена Романовича дворянином посольства в Вену». Воронцовы были прощены. В бумагах Екатерины II сохранился собственноручный список сенаторов, которые должны присутствовать на ее коронации в Москве 22 сентября 1762 года. Среди прочих знатных особ - трое братьев Воронцовых: Михаил, Роман и Иван.

В ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМ СЕНАТЕ

В 1763 году была проведена реформа Сената. Правительствующий Сенат, основанный Петром I в 1711 году перед прусским походом во время Русско-турецкой войны, должен был заменить самого государя в его отсутствие. После смерти Петра I значение Сената значительно уменьшилось, особенно с учреждением Верховного Тайного совета, который был распущен при Анне Иоанновне. Она создала кабинет министров, на смену которому при Елизавете Петровне пришла Конференция при высочайшем дворе.

Ко времени Екатерины II Сенат превратился в чисто бюрократическое учреждение. Дело доходило до того, что указы Сената на местах практически не выполнялись. Ознакомившись с состоянием дел в Сенате, Екатерина убедилась в необходимости его реформы. По ее указу Сенат был разделен на шесть департаментов - четыре в Петербурге и два в Москве.

Первый департамент ведал делами государственной внешней и внутренней политики; второй - судебными; третий - делами Малороссии, Лифляндии, Эстляндии, Выборской губернии и Нарвы;- четвертый - военными и морскими; пятый и шестой - административными и судебными делами в Москве.

Сохранилась собственноручная запись указа Екатерины II, где она определила Михаила Воронцова в первый департамент, Романа – в четвертый, а Ивана - в пятый департамент Сената. В начале царствования Екатерины II братья Воронцовы еще занимали ключевые посты в Сенате, но в дальнейшем, хотя они продолжали занимать высокие посты, их влияние при дворе уменьшилось.

УЧРЕДИТЕЛЬ ВОЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО

ОБЩЕСТВА

Вольное экономическое общество было основано в Петербурге 31 октября 1765 года. К этому времени подобные сельскохозяйственные и экономические общества возникали во многих странах Европы. Первое такое общество было организовано в Шотландии в 1723 году, а затем в Ирландии (1736 г.), в Швейцарии (1747 г.), в Англии (1753 г.), во Франции (1757 г.), в Германии (1762 г.), в Австрии (1767 г.) и Пруссии (1770 г.).

Главными задачами созданного экономического общества являлись сбор экономических сведений о России, распространение новейшего сельскохозяйственного оборудования. Оно занималось также мерами по широкому внедрению всевозможных растений, организацией экспедиций для разведки полезных ископаемых, изучением опыта передовых Европейских стран в области сельского хозяйства и многими другими отраслями экономики.

«Пятнадцать особ знатного рода опытностью в сельском хозяйстве или ученостью отличающиеся в Санкпетербурге, чтобы составить... общество которое заботилось бы о распространении в государстве полезных для земледелия и промышленности сведений».

Первым в списке учредителей общества значился Роман Илларионович Воронцов, вторым - Г.Г. Орлов - фаворит Екатерины II. Далее идут сенаторы и министры, а также профессора химии и ботаники. Заканчивался список придворным садовником. Императрица одобрила устав общества, все члены которого были ей представлены. В своей речи, обращенной к ним, она сказала: «... в знак отличного нашего к Вам благоволения дозволяем поставить собственный наш девиз пчелы, в улей мед приносящей, с надписью «Полезное». Сверх всего жалуем еще Всемилостивейше Обществу вашему 6 т. рублей на покупку пристойного дома для собрания вашего, так и для учреждения экономической библиотеки».

По прочтении 1-й главы устава об избрании президента, члены общества предложили этот пост Роману Илларионовичу Воронцову, но он отговорился недостаточным знанием иностранных языков, которые по его мнению президент должен знать «как для переговоров с иностранными членами общества, так и для рассмотрения вступающих на чужих языках пиес, писем и прочего». В результате первым президентом был избран А.В. Алсуфьев, а его секретарями Нартов и Леман. Со второго заседания члены общества стали собираться в доме Р.И. Воронцова, «яко ревнительного сочлена», и продолжали в нем собираться до января 1767 года. Затем на строительство дома для экономического общества Роман Илларионович пожертвовал тысячу рублей.

Одновременно со сбором сведений о русском земледелии, Общество «признало нужным следить за иностранным хозяйством», выписывать «исправные модели самых лучших» сельскохозяйственных машин. Граф Роман Илларионович,… «по ревности своей», обещал выписать такие из Англии.

Вольное экономическое общество за 10 лет работы, выпустило тридцать томов трудов. В этих трудах были опубликованы и статьи Р.И. Воронцова. В статье «О заведении запасного хлеба» он предлагал в каждой деревне построить «житницу» для хранения зерна на случай голода или неурожая. «Из запасных житниц делается всем нуждающимся ссуда», - писал он в своей статье. Он рекомендовал назначить особое от Общества «награждение золотой медалью каждому помещику, который первый заведет в своем уезде хлебные запасы». По его же инициативе были назначены три премии за лучшее льняное полотно и пряжу. Для распространения этой культуры и в других губерниях он предложил членам общества купить через псковского губернатора Я.Е. Сиверса семена льна и «разослать всем охотникам с печатными наставлениями о посеве льна».

В 1769 году по предложению и за счет Р.И. Воронцова была выдана золотая медаль и награда 50 червонцев тому, кто укажет «легчайший в Копорском уезде способ поправления и удобрения земель».

В пятом номере трудов Общества опубликована интересная и прогрессивная по содержанию статья Романа Илларионовича «О способах к исправлению сельского делопроизводства». В статье, рассматривая сложные взаимоотношения между помещиком и крепостными крестьянами, он писал о том, что надо делать, чтобы эти отношения были добрыми. Прилежных крестьян, утверждает он, надо одобрять «публичною похвалою», а их детей не торопиться отдавать в рекруты. В один из дней в году, предлагает он, помещикам надо «потчевать своих крестьян благодаря их за труд», отмечать «не всех равно», а лентяев не следует наказывать тем, что «употреблять их в работу и в праздничные дни». Особую заботу он проявлял о крестьянках-вдовах и предлагал землю у этой семьи не отнимать, а «должно обществом той деревни... вспахать, хлеб посеять, убрать и обмолотить и к дому их доставить; также дров и топлива им привезти». И если эти предложения будут выполняться, то «в короткое время крестьянство наше восчувствовало бы немалое благополучие».

Члены Вольного экономического общества с первых дней своей работы обратили внимание на оспу, «как на бич народного здоровья». Р.И. Воронцов выступил в Сенате с благодарственной речью, обращенной к Екатерине II, которая сделала себе и своему сыну Павлу прививку от оспы: «Всемилостивейшая Государыня, Сенат... напоминая ту опасность, в которую для спасения всего рода человеческого Ваше Величество привитием оспы Себе и любезному своему сыну поступить изволили, не благодарен был перед Богом и Вами явиться, если б публичным знаком на вечные времена не оставить память сего великого действия». При этом Императрице было преподнесено 12 золотых медалей с надписью: «Собою подала пример» и «1768 год Октября 12 числа».

ВО ГЛАВЕ НАМЕСТНИЧЕСТВА

В конце декабря 1778 года Р.И. Воронцова назначают Наместником сначала Владимирской, затем Тамбовской и Пензенской губерний. Опубликованные в 1775 году «Учреждения для управления губерний» подробно регламентировали всю систему органов управления и суда. Наместник или генерал-губернатор возглавлял управление двумя или тремя губерниями. Права наместника определялись правилами: «Строгое и точное взыскание чинить со всех подчиненных ему мест и людей о исполнении законов и определенного их звания и должно но без суда да не накажет никого».

В 1778 г. Р.И. Воронцов получил Именной указ о составлении Владимирской губернии из 14 уездов, в 1779 г. - Тамбовской из 15 уездов и в 1780 г. - Пензенской из 13 уездов.

«Открытие губерний» происходило следующим образом: получив Сенатский указ, генерал-губернатор выезжал в губернский город, куда к назначенному сроку собирались все дворяне данной губернии. В публичном собрании зачитывалось «Учреждение для управления губерний». Ознакомление с новым законом продолжалось несколько дней. Для участия в выборах дворянских предводителей, судей, заседателей, исправников и др., составлялись списки дворян, которые проверялись самим наместником. Для дворян, не проживающих в своих губерниях, помещались объявления в газетах обеих столиц.

Роман Илларионович писал своему сыну Александру Романовичу из Владимира 31 декабря 1778 г.: «... 26-го числа сего месяца открытие здешней губернии кончил; ... как скоро можно было переехать в новый мой дом, то и начало открытия 21-го сего месяца сделать и все выборы в три дня кончить; ... Признаюсь, что сколько я доволен усердием собравшихся дворян, сколько удивляюсь поступку тех, которые, нигде не служа и живучи всегда в деревнях, на сей только случай, отправлялись в Москву, не желая воспользоваться всемилостивейше пожалованным правом выбора».
Известно, что не все дворяне поддерживали Учреждение наместничеств и перемены в губернском управлении. Среди таких был известный историк, сенатор князь М.М. Щербатов, который в своем сатирическом труде «О повреждении нравов в России» с негодованием писал о «наделанных» наместничествах и о «испеченных» правах дворянских и городовых. Это осуждение исходило не только от Щербатова, но и от всех тех, кто не разделял взгляды Екатерины II на реформы.

31 декабря 1778 года, получив письмо от сына Александра, в котором тот сообщил отцу о его назначении его Тамбовским наместником, Роман Илларионович. писал: «Вы меня, мой друг, очень обрадовали, известив меня, что вместо Шацкой предлагают мне Танбовскую губернию. По крайней мере, сей город удобнее быть губернским, да и уезды, из которых можно будет делать округи, несравненно лучше. Я теперь совершенно доволен... Мне милость Ея Величества весьма чувствительна, что изволит удостаивать меня своим пожалованием; я буду стараться заслужить ее благоволение».

В архиве Воронцовых сохранилось много документов: указы, рапорты, ведомости, письма городских магистров, верхних и нижних земских судов, правителей наместничеств, предводителей дворянства и частных лиц, а также предложения Романа Илларионовича разным учреждениям и частным лицам. Из этих документов видно, как широк был круг его деятельности, - тут и образование новых уездов, и определение новых границ губерний, благоустройство городов, набор рекрутов, сбор недоимок и много других административных вопросов. Обширен круг лиц, с которыми он состоял в переписке.

В 1781 году составляется новый план застройки губернских городов Владимира, Тамбова и Пензы. Частые опустошительные пожары уничтожали деревянные постройки, новое строительство, реставрация старинных сооружений требовали много сил и энергии. 

Наместнику приходилось вникать во все мелочи повседневной жизни. 

В марте 1780 года он писал Тамбовскому предводителю наместничества: «До сведения моего дошло, что во многих местах Тамбовской губернии имеются воровские партии, которые разбивают приезжих, то Вашему превосходительству через сие рекомендую - приложить ваше старание о искоренении оных...» и советую «для искоренения сих злодеев в тех местах, где они обыкновенно бывают, учредить из ближних селений пикеты, а равно иметь для поимку оных разъезжие лодки...»

Он считает своим долгом заступиться за обер-интендантшу, которая обратилась к нему с просьбой, решить ее дело положительно, так как она больна и не может присутствовать на судебном заседании. 

В Пензе идет большое строительство и не хватает инструментов. Чтобы решить эту проблему, он обращается из Пензы к Тамбовскому губернатору с просьбой прислать в Пензу «железные инструменты: пилы, лом и прочие... т.к. в Пензе оных крайне недостаток...» обещая, что они «по окончании здесь строения присланы будут в Тамбов обратно».

18 ноября 1780 года он пишет сыну: «Теперь, наконец, могу ласкать себя надеждой, что старания мои о искоренении всяких злоупотреблений будет иметь желаемый успех». 

Но уже через год, в феврале 1781 года, его постигло разочарование: «Я довольно вижу, что все мои труды кои и я для благосостояния порученным моему попечению жителем прилагаем, не имея почти ни день, ни ночь покоя, остаются тщетны, и что я остаюсь жертвой людем приобвыкшим к клеветам... И сколько прежде желал служить, столько ныне служба сия мне тягостна... Я все свое старание прилагаю, чтобы все были довольны и, позволяя последнему крестьянину к себе свободный вход, приказываю доставлять каждому правосудие...»

Но недовольных и завистников было немало. На Воронцова отправлялись жалобы в Петербург. И хотя у Романа Илларионовича сложились хорошие отношения, и с владимирским, и с тамбовским, и пензенским дворянством, а также с губернскими чиновниками, которых он уважал «за их трудолюбие и хорошее поведение», количество жалоб не уменьшалось. В январе 1783 года Р.И. Воронцов отправляет рапорт на имя Екатерины II с просьбой об отставке.

Среди всех этих неприятностей, происходят и радостные события. 18 августа 1781-го года состоялась свадьба его младшего сына Семена Романовича с Екатериной Алексеевной Сенявиной, дочерью адмирала. Свою радость Роман Илларионович высказал в письме к своему старшему сыну Александру: «Сейчас получил я приятнейшее письмо Ваше о намерении графа Семена Романовича соединить судьбу свою со столь достойною партиею, каковою я нахожу Катерину Алексеевну. Я весьма рад его выбору, что он предпочел взаимную склонность всему другому. И тем охотнее буду я стараться оказывать вам всякую помощь, а теперь уступаю вам мой дом, приморские дачи и Муринскую фабрику со всеми их доходами». Через год рождается долгожданный внук Михаил, а еще через год – внучка Екатерина. 

22 сентября 1783-го года Роман Илларионович был награжден орденом Св. Владимира по этому поводу он пишет сыну Семену в Лондон: «Всемилостивейшей государыне благоугодно было всемилостивейшее пожаловать меня орденом святаго Владимира.1-й степени, но мне сия милость несравненно была драгоценнее, если б на вас обращена была». Орден был учрежден ровно год назад 22 сентября 1783-го года, и Роман Илларионович получил этот орден за №22.

21 октября 1783 года открывается Российская Академия и ее первым президентом назначается дочь Романа Илларионовича Дашкова Екатерина Романовна. На торжественном открытии Екатерина Романовна Дашкова произносит речь, определяя главные задачи вновь открытой академии: сочинение российской грамматики, составление российского словаря и изучение риторики и правил стихосложения. Первыми академиками стали выдающиеся деятели XVIII века, поэты, драматурги, историки и переводчики. Среди них Г.Р. Державин, Д.И. Фонвизин, Я.Б. Княжнин. Уже на втором заседании, которое состоялось 28 октября, действительным членом российской академии избирается Р.И. Воронцов. Этим были отмечены его заслуги на поприще отечественной культуры. Роман Илларионович являлся инициатором переводов многих французских авторов, часто эти и другие книги издавались за его счет. Он был не только личным другом М.В. Ломоносова, но морально и материально часто поддерживал его, когда у Михаила Васильевича возникали трудности в организации научной работы или мозаичного дела. Многие стихи Ломоносова посвящены Воронцовым. Михаил Илларионович Воронцов заказал в Италии памятник для надгробия Ломоносова, установленного в Александро-Невской лавре. После кончины М.В. Ломоносова его вдова писала о Романе Илларионовиче: «Истинно, в числе многих благодетелей, ни к кому с такой радостью не приступаю, как к его сиятельству графу Роману Ларионовичу...»

Злоупотребления при рекрутских наборах, которые в те времена были делом обычным, конечно, были в тех губерниях, во главе которых стоял Р.И. Воронцов. И слухи о том, что сам наместник в них замешан, дошли до Екатерины II. Существует предание, что в день своих именин 27 ноября 1783 года, когда в его доме было много гостей, Роман Илларионович получил в подарок от императрицы пустой кошелек «длиною более аршина». Через три дня после этого Р.И. Воронцов скончался.

В декабрьском номере Санкт-Петербургских ведомостей, в сообщениях из Владимира говорилось: «Тридесятого числа прошедшего месяца ноября скончался здесь граф Роман Ларионович Воронцов, генерал-аншеф, сенатор, действительный камергер, Владимирского и Костромского наместничества генерал-губернатор и орденов Российских Св. Апостола Андрея, Св.Александра Невского, Св. Равноапостольского Князя Владимира Большого креста первой степени, Польского Белого Орла и Св.Анны кавалер...»

Погребение, как говорилось в некрологе, состоялось при «великом стечении народа». Предводители дворянства сами внесли гроб в церковь. Коллежские асессоры несли балдахин над гробом, председатель и советники несли регалии на бархатных подушечках. «Кончина его тем более чувствительна многим добродетельным, честным, а особливо неимущим людем, - говорилось далее в некрологе, - потому что он покровительствовал первым и оказывал благодеяния последним».

Спустя два года после смерти графа Воронцова правительством было назначено расследование по делу о злоупотреблениях при рекрутских наборах во Владимирском наместничестве. В ревизии участвовал сенатор князь М.М. Щербатов. А спустя еще два года, в 1787 состоялся суд над вице-губернатором князем Ухтомским. Роман Илларионович был полностью оправдан. В письме графа П.В. Завадовского от 1 мая 1787 года А.Р. Воронцову сыну Романа Илларионовича говорится: «По делам Владимирским Сенат решил, согласно комитету, оправдая невинность покойного графа, а бездельники предаются суду». Историк и литератор князь М.М. Щербатов тщательно обследовал все, вверенные Р.И. Воронцову губернии. Доказательств вины Р.И.Воронцова обнаружено не было. И все же в своем известном труде «О повреждении нравов в России», написанном в 1788-1789 годах, он называет Воронцова «мздоимцем», и прозвище «Роман большой карман» преследует графа Р.И.Воронцова вот уже более двухсот лет.

Роман Илларионович был похоронен в Дмитриевском соборе города Владимира, что является знаком особого уважения и почтительности к первому Наместнику, ни до, ни после него в этом княжеском соборе XII века никаких захоронений не было.

В 1804 году сыновья графа Александр и Семен установили в соборе надгробие, изготовленное в Англии. Это была пирамида из алебастра, к которой примыкал постамент из того же материала. На доске из черного мрамора была надпись: «Почившему графу Роману Илларионовичу Воронцову... родившемуся в 1717 году июля 17 дня, скончавшемуся во Владимире ноября 30-го дня 1783 года. Надгробную сию поставили сыновья его графы Александр и Семен Воронцовы в лето 1804 года».

На постаменте помещалась скульптурная группа из белого мрамора: женская задрапированная фигура в скорбной позе, облокотившаяся на урну - символ безутешной скорби и молитвы, у ног женщины фигурка сидящего мальчика с пеликаном – символом родительской жертвенности.

Дети Романа Илларионовича стали выдающимися государственными деятелями. Они удостоились биографий не только дореволюционных историков. О них написаны книги и в наше время.

Рассматривать фигуру Романа Илларионовича Воронцова только как «мздоимца», «богатейшего вельможи, но крайне скупого», было бы не только неверно, но и несправедливо.

Читая очерк аспирантки Липецкого государственного университета М.Л. Половинкиной и доктора исторических наук Е.А. Шляпниковой «Семен Романович Воронцов», опубликованный в журнале «Вопросы истории» в разделе Исторические портреты (2003, №11), удивляешься предвзятостью и ошибкам.

1. Роман Илларионович назван старшим братом вице канцлера, а потом и канцлера Михаила Илларионовича, хотя уже с 1992 года опубликовано ряд статей, опровергающих это. Роман Илларионович родился в 1717 году.

(В.Н. Алексеев. Граф Роман Воронцов (Материалы к биографии) // Воронцовы – два века в истории России. Владимир.1992. С. 23-33.).

2. Роман Илларионович назван «богатейшим вельможей, но весьма скупым. Он даже своим детям не желал выделять деньги из унаследованного ими состояния их матери, происходившей из богатой купеческой семьи, и очень долго не отделял сыновей, сделав это только по указу Екатерины II»  (С. 63)

Но из документов можно сделать совершенно обратный вывод: в архиве С.-Петербургского института истории Российской академии наук хранится много писем, в которых Р.И. Воронцов обращается к императрице с просьбой, издать соответствующий указ о наследстве. И, наконец, в 1774 году указ был подписан императрицей и утверждён Сенатом.

В сентябре 1774 г. Роман Ларионович пишет Императрице: 

«Всемилостивейшая Государыня!

Вашему Императорскому Величеству известно, что оба моих сына граф Александр и граф Семён Воронцовы в таких уже летах и в таких по службе Вашего Величества чинах состоят, что необходимо должны они иметь свою собственность. На сие взирая, имею я намерение учинить их от себя и долгов моих отделенными, отдаю им в вечное потомственное их владение не только следующие им по смерти матери их имения все без исключения, но и прибавляю несколько деревень, прикупленных мною...На прожиток и уплату долгов по смерть мою оставляю доходы двух фабрик, а именно: полотняная фабрика в сельце Опалихе, да в Шлиссербургском уезде в деревне Муриной водошная фабрика...

Всемилостивейшая Государыня! Я, припадая к освященным стопам Вашего Императорского Величества, Всеподданнейше прошу: Всемилостивейше утвердить сие мое учреждение именным указом, дабы я при старости моей спокойно остаток дней препроводил. А дети мои, граф Александр и граф Семен, зная истинную часть своего состояния, могли бы с большею ревностию продолжать верную Вашему Величеству службу. 

Пребывая с глубочайшим благовением, 

 Вашего Императорского Величества 

Всеподданнейший раб, граф Роман Воронцов». 

На подлинном документе «Ея Императорского Величества» рукою подписано: быть посему. Сентября 27 дня 1774 года в С.-Петербурге»
. 

Если сыновьям во владение Роман Илларионович выделял имения, то дочери, выходя замуж, получали драгоценности, посуду, белье. Отец пишет: «Желая, чтобы сыновья мои спокойно могли владеть имениями своими, дочерей своих, графиню Бутурлину и графиню Дашкову, при выдаче их замуж… они были награждены мною»
. 

В 1765 г., когда Елизавета выходила замуж, Роман Илларионович писал ей: 

«Любезная дочь моя Елизавета Романовна!
Ея Императорское Величество всемилостивейше соизволила, что Ея Величеству угодно будет, если я дам согласие на брак с Александром Ивановичем Полянским…. Поверь, что ты получишь ровно столько, сколько твоя сестра графиня Марья Романовна получила, но со временем. 

Твой верный друг 

граф Роман Воронцов»
 

На первый случай графине Елизавете Романовне дается: «две кареты и цуг лошадей со всем прибором; из людей, находящихся при Московском доме, взять тех, кого она пожелает; столовые приборы, кухонная посуда и все, что в Московском доме имеется; свадебный стол и все расходы на свадьбу; деньги 10 тыс., как и Мария Романовна получила, (но теперь по крайнему недостатку моему, дать их не в состоянии, то пока оные сполна не получит, обещаю платить проценты)»

3. «За лихоимство на посту наместника Владимирского, Пензенского и Тамбовского в годы его царствования, получил он прозвище «Роман – большой карман», а от императрицы в один из дней рождения, получил подарок «со значением» : пустой длинный кошелек. По слухам, потрясение от этого дара и стало причиной его смерти». (С.63)

Однако, известно, что 22 сентября 1783 года Воронцов получил награду из рук императрицы – орден Св. Владимира I степени. Вернувшись из Петербурга, Роман Илларионович «занемог простудою 22 октября», лечили его сразу несколько докторов, и 24 ноября «в превеликой слабости», не покидавший постели, он подписал завещание. (Из письма секретаря Воронцова Петра Берга к Александру Романовичу). 30 ноября его не стало. (Вилков А., Погодин В. Лев в красном поле.//Мир музея №1 1998. С. 24.)

4. Марфа Ивановна названа Марией Ивановной, происходила она из дворянской семьи, а не из купеческой, в первом браке была замужем за князем Ю.Ю. Долгоруким, скончалась она в 1745 году, а не в 1746.

5. «Современники считали его человеком не слишком высоких нравственных правил, а также ретроградом. Характерно, например, что в связи с гибелью Г.В. Рихмана во время опытов по изучению атмосферного электричества, вице-президент Адмиралтейской коллегии И.Г. Чернышев, интересовался реакцией именно Р.И. Воронцова, известного как противника электрической машины». (C.63).

Известно, что М.В. Ломоносов был в дружеских отношениях с братьями Воронцовыми, они часто оказывали ему моральную и материальную помощь. Сам ученый часто обращался к Роману Илларионовичу за поддержкой. а после его смерти, Р.И. Воронцов заботился о его семье.

Можно предположить, что Роман Илларионович понимал всю опасность проведения таких опытов, что и подтвердилось гибелью Рихмана.

Он не был «ретроградом», а скорее, наоборот, был весьма прогрессивным человеком, достаточно прочитать его статьи о ведении сельского хозяйства, о крестьянах, опубликованные в «Трудах Вольного экономического общества», с каким жаром он поддерживал все прогрессивные начинания Екатерины II, недаром она назначила его, уже немолодого человека, своим наместником весьма обширной территории.

В его довольно большой личной библиотеке, составленной в основном из русских авторов, много книг по истории и географии таких авторов как М.М. Щербатов, В.Н. Татищев, А.Ф. Бюшинг, Х.А. Чеботарев, Г.З. Байер и др., книги по естествознанию и военному делу. Но больше всего книг морально-нравственного содержания. (Полевщикова Е.В. Библиофильство в семье Воронцовых.//Век просвещения. М. 2006. С. 354-355).

6. «Старший сын Александр послан учиться во Францию в Страсбургское военное училище. Двое младших детей – Екатерина и Семен воспитывались вместе с дочерью М.И. Воронцова, который имел репутацию человека порядочного, хотя и недалекого» (С.63)

Александр учился в школе Шво-Лежер в Версале.

(Алексеев В.Н. Графы Воронцовы и Воронцовы-Дашковы в истории России. М. 2002. С. 81.).

А малолетние дети первоначально воспитывались - Екатерина - у бабушки Сурминой Федосье Артемьевне, Семен – у дедушки Воронцова Иллариона Гавриловича. (Алексеев В.Н. Графы Воронцовы… С.60.)

Вторят липецким авторам и тамбовские историки в вышедшей в 2004 году «Тамбовской энциклопедии» (с. 107). Автор статьи о Романе Илларионовиче Воронцове С.А. Есиков, ссылаясь на энциклопедию «Отечественная история» Т.1. М. 1994. привносит еще и новые ошибки: он сообщает, что Р.И. Воронцов скончался в Костроме(?), что был наместником с 1778 по 1782(?), что после переворота 1762 года был лишен ряда имений в Малороссии(?). Далее повторяются те же байки про кошелек. 

Интересно отметить, что на этой же странице, другими авторами В.В. Канищевым и Ю.А. Мизис в статьях о Воронцовых и Воронцове-Дашкове, дается ссылка на книгу В.Н. Алексеева «Воронцовы и Воронцовы-Дашковы в истории России» М. 2002, с которой они не познакомили своего соавтора. Мало того, в Тамбовской областной библиотеке им. А.С. Пушкина есть труды Воронцовского общества «Воронцовы – два века в истории России», включающие статьи научных конференций с 1992 года. А в 1998 году при поддержке администрации в Тамбове проходила Воронцовская конференция.

Очень странно, что у тамбовских историков не нашлось ни одного доброго слова в адрес своего первого наместника. Но ведь именно при нем была впервые образована Тамбовская губерния. При нем началась плановое строительство города, были впервые проведены выборы. Именно благодаря хлопотам Р.И. Воронцова г. Тамбов стал центром обширного наместничества.

Известный историк, знаток XVIII века, доктор исторических наук, профессор Евгений Викторович Анисимов, автор первых научных биографий императриц Анны Иоанновны и Елизаветы Петровны, тоже не чужд тем же заблуждениям. В своей статье в энциклопедии «Три века Санкт-Петербурга. Осемнадцатое столетие» М. 2003. С. 205, он также как и предыдущие авторы, пренебрег последними биографическими исследованиями о роде Воронцовых, так же путает год рождения Р.И. Воронцова, так же называет его «лихоимцем и взяточником». 

Не отличается оригинальностью статья о Р.И. Воронцове и в «Новой Российской энциклопедии», гл. редактор академик А.Д.Некипелов. М. 2008. Т.5. С. 209, так же неверно указан год рождения, то же, что он «прославился мздоимством». 

В «Большой Российской энциклопедии» М. 2006. Т.5. С. 727., вышедшей двумя годами ранее «Новой Российской энциклопедии», учтены последние научные работы по истории рода Воронцовых

От имени всех членов Воронцовского общества хочется поблагодарить историков научно-редакторского совета, возглавляемого академиком Ю.С. Осиповым и пожелать им также внимательно и скрупулезно работать над следующими томами своего замечательного издания.

Был ли А.Р. Воронцов нечист на руку?

В.А. Удовик

Тем, кто близко общался с А.Р. Воронцовым, были хорошо известны его исключительная честность и щепетильность в денежных делах. Знали они и о том, что он не жалеет сил в служении на благо отечества.

А.Р. Воронцов был противником роскоши, а поэтому, по его словам, ему не приходилось унижаться перед властью, чтобы получать от нее средства, необходимые для роскошной жизни.

Заботясь о благе родной страны, А.Р. Воронцов, естественно не жаловал тех, кто путал собственный карман с государственным, участвуя без стеснения в разворовывании государственной казны. Не жаловал он и тех, кто ради возможности роскошествовать раболепствовал перед властью.

В конце 1787 года А.Р. Воронцов и его друзья П.В. Завадовский и А.А. Безбородко стали членами Совета при дворе Екатерины II. Императрица сама возглавляла этот Совета.

Как член Совета А.Р. Воронцов получил новую возможность для отстаивания интересов государства в борьбе с корыстолюбцами. Эта борьба имела особое значение после начала войны России с турками на юге и со шведами на севере.

Ни усилия светлейшего князя Г.А. Потемкина-Таврического по укреплению южной границы России, ни демонстрация у Севастополя мощи русского флота и армии во время пребывания в Крыму Екатерины II не охладили пыл  Оттоманской  Порты. 13 августа 1787 года Порта объявила войну России. На это Россия ответила Манифестом от 7 сентября  о начале  военных действий против турок. 

В войне с турками участвовали две русские армии – Екатеринославская, которой командовал генерал-фельдмаршал светлейший князь  Г.А. Потемкин-Таврический, и Киевская под командованием генерал-фельдмаршала графа П.А. Румянцева-Задунайского. Екатерина II была уверена, что русское войско, ведомое двумя фельдмаршалами, быстро справится с противником. Ожидание императрицы не оправдалось – война приняла затяжной характер. 

Много нареканий стали вызывать действия Потемкина. Светлейший князь был прекрасным организатором, но выдающимся полководческим даром он явно не обладал. Командуя армией, он проявлял медлительность и нерешительность. А после того, как сильнейший шторм разметал корабли Черноморского флота, он даже предложил оставить Крым и Севастополь.

В Совете при дворе императрицы разгорались жаркие споры при обсуждении хода военных действий. О сути  споров можно узнать из писем Михаила Гарновского, управителя домов, дач и стекольного завода Потемкина в Петербурге. Гарновский пользовался полным доверием Потемкина. Его принимала Екатерина II, с ним делились своими мыслями фавориты императрицы и другие лица из ее окружения. Обо всем, что происходило при дворе императрицы,  «увиденном и услышанном», Гарновский писал правителю канцелярии Потемкина В.С. Попову, а тот передавал содержание писем светлейшему князю.  

В письме от 2 сентября 1787 года Гарновский посетовал, что в расширенном составе  Совета в большинстве оказались   недруги светлейшего князя 1. А в другом письме,  отправленном в этом же месяце, он отмечает, явно радуясь, что «государыня изволили два раза говорить графу Завадовскому, что Ее И. В-во не соизволит терпеть, если только услышит, что кто-нибудь покусится причинять хоть малое его светлости оскорбление, особливо же рекомендовано дать знать о сем гг. графам Шувалову и Воронцову» 2.

 Несмотря на предупреждение императрицы, Александр Романович продолжал выступать на Совете с критикой действий Потемкина.  Услышав новое замечание императрицы,  он воскликнул: «Я не понимаю, зачем нас посадили в Совете, что мы – чучелы, что ли?» 3.  

Число сторонников Александр Романович быстро росло.  Гарновский, естественно,  был возмущен этим. «Надобно вам знать, – сообщает он Попову в начале 1788 года, –  что теперь все Совета члены соединены воедино. Одно тело и одна душа с головою графа Воронцова». «Однако же, –  продолжает он, – злодеи наши до сих пор мало имели пользы от происков своих, и крепко уповаю, что останутся навсегда без успеху» 4. 

В 1786 году очередным фаворитом Екатерины II стал   А.М. Дмитриев-Мамонов. Мамонов  был рекомендован императрице Потемкиным. До появления в покоях императрицы Мамонов был адъютантом Потемкина, а теперь он должен был наблюдать в столице за недругами  Григория Александровича. И вполне естественно заявление, прозвучавшее вскоре  из его уст, что нельзя было употреблять в государственные дела вреднейших людей, как граф Воронцов,  Завадовский и граф Безбородко 5.  

С нападками на Александра Романовича и  его друзей  не преминул выступить и давний приятель Потемкина генерал-прокурор Сената князь А. А. Вяземский. Он обвинил Александра Романовича и Безбородко во взяточничестве. Своим обвинением он давал понять, что они  не заслуживают доверия и, « имея рыльце в пушку», должны помалкивать, а не критиковать светлейшего князя.

Естественно, что Александр Романович и Александр Андреевич были возмущены клеветническими измышлениями Вяземского. 4 апреля 1788 года Безбородко отправляет письмо в Лондон  Семену Романовичу. Он замечает, что несет на службе непосильный труд, и продолжает: «Прибавьте к сему, что я, который шел всегда прямою дорогою и, кроме службы, не зная инаго пути приобресть и имя значащее, и благосостояние не последнее, я теперь должен заботиться обороною против всех усилий людей случайных, Сперва хотели сложить на нас подозрение, будто мы употребляли разные происки противу князя Потемкина, но когда сей последний засвидетельствовал, что он мною совершенно доволен, и свою доверенность даже до собственных видов ко мне имеет, тогда напали на нас с графом Александром Романовичем образом самым оскорбительным. Дела и действия самыя нас оправдали; но клевета на нас была явная, а оправдание, без явной репарации, может ли удовлетворить чести оскорбленных? Я буду ждать конца весны, и тем кончить время свое, не втуне употребленное, примусь за собственные дела, оставляя все пакости в презрении»6.

Подобное письмо получил Семен Романович и от брата и пишет ему в ответ: «Я был изумлен и в то же время возмущен, узнав от тебя и графа Безбородки, каким низким образом отплачивают вам за ваши услуги. Гнусное подозрение во взяточничестве до того возмутительно, что я не нахожу слов, способных выразить мои чувства. Я много потеряю, ежели вы оставите службу, но я далек от того, чтобы порицать вас за ваше удаление от дел, а, напротив, одобряю это и сам бы то же сделал на вашем месте, так как нет ничего дороже чести. Граф Безбородко извещает, что подозрение и рассуждения относительно вас обоих сделались всем известны, тем не менее вы не получили никакого удовлетворения, Из письма графа Безбородки я усматриваю, что он полагает, что Потемкин держит его сторону, но верно то, что князь состоит в тесной дружбе с Вяземским, я не думаю, чтобы он был непричастен в этих интригах» 7. 

Безбородко был весьма покладистым человеком. Он долгие годы пользовался доверием Екатерины II. Не изменилось отношение императрицы к нему, и после появления клеветнических слухов о его взяточничестве. С Потемкиным Безбородко также старался поддерживать приятельские отношения.

В отличие от своего друга,  Александр Романович был более  последователен и в своих взглядах, и в своих действиях. Он не скрывал критического отношения и к Потемкину, и к фаворитам императрицы, и к существовавшим в стране порядкам. Императрица продолжала терпеть Александра Романовича ради пользы дела, но защищать его от клеветников она не собиралась. Не захотела она «приструнить» ни Вяземского, ни  своего последнего фаворита Платона Зубова, стремившихся, как и Дмитриев-Мамонов, показать свою власть над Александром Романовичем и другими видными государственными деятелями. 

Княгиня Е. Р. Дашкова назвала нападки А. А. Вяземского на своего брата интригами.  Тогда генерал-прокурор усомнился в честности и самой княгини. Он потребовал, чтобы Екатерина Романовна ежемесячно отчитывалась перед ним о денежных делах Академии Наук. Дашкова возмутилась этим требованием. Ведь  с разрешения императрицы  она уже отчитывалась перед нею, и та не сомневалась в ее честности. Княгиня даже решила проситься в отставку из-за интриг Вяземского. Екатерина II отставку не приняла, а Вяземский получил от нее выговор. 

Е. Р. Дашкова заметила, что она и  Александр Романович – «два слепка, которые природа сняла с одной формы» 8. А поэтому вполне закономерно, что А. А. Вяземский, клевеща на Александра Романовича, не мог удержаться от клеветы и на Екатерину Романовну. 

Нападки  на Александра Романовича и его друзей сыграли свою роль – пошло на убыль число их сторонников  в Совете. «Итак, – отмечает Гарновский, – в Совете сделались две партии, когда, напротив сего, прежде никто в Совете не посмел противоречить Воронцову и союзникам его, почитая изречения их почерпнутыми из монарших уст» 9. Из уст императрицы звучали противоположные «изречения» – не с осуждением, а с одобрением действий  Г. А. Потемкина, ее «правой руки»9 .

В июне 1788 года  в войну с Россией вступила Швеция. К середине 1789 года российским войском было выиграно  несколько важных сражений в войне с турками и со шведами. Но, несмотря на это, конца военных действий не было видно, а российская казна быстро истощалась. И поэтому Екатерина II предложила  А.Р. Воронцову, А.А. Безбородко и П.В. Завадовскому заняться   вместе с А.А. Вяземским разработкой предложений по правильному устройству банков и приведению их в лучшее состояние. И они, забыв о прошлом противостоянии, занялись поисками путей пополнения государственной казны. 

Подтвердились слова А.А. Безбородко, что «дела и действия» их  оправдали. Дела и действия Александра Романовича и его друзей, направленные на общее благо, не только оправдали их, но и заставили замолчать клеветников.

В том же 1789 году в Комиссии о коммерции обсуждался вопрос  о запрещении ввоза в страну иностранных товаров. В связи с этим Александр Романович направил в Комиссию отношение, в котором предложил пригласить для обсуждения этого вопроса  А.Н. Радищева. Вскоре Радищевым  был составлен Проект доклада о запрещении провоза иностранных товаров через пограничные с Польшей таможни.

5 октября 1791 года не стало светлейшего князя Г. А. Потемкина-Таврического. Александр Романович не изменил своего критического отношения к светлейшему князю и после его кончины. Он пишет брату в Лондон: «Из войны Турецкой вышли мы не без славы, но опустошили столько свои карманы, что долго пробудем в голях. Власть и расточительность покойника изрыла ямы». И далее: «Умерший ни намерений постоянных, ни планов определенных ни на что не имел, а колобродил, как всякая минута вносила в голову новую мысль, одна другую опровергавшую»10. 

А.А. Безбородко был такого же мнения о светлейшем князе. Из его письма к Семену Романовичу: «Когда князь Потемкин умер, мы тогда с графом Александром Романовичем, с графом Николаем Ивановичем (Салтыковым) и с Петром Васильевичем (Завадовским) полагали, что можно будет скоро поправить вред им причиненный, восстановить порядок в войске и в губерниях его и прочая; но тут вышло противное. Губернии отданы Попову в ведение, так что делает он все, что хочет»11.

Естественно, что В.С. Попов, возглавлявший канцелярию  Потемкина и бывший его главным помощником, постарался скрыть темные стороны деятельности Григория Александровича. Екатерина II не хотела знать всестороннюю оценку дел своего главного помощника, а поэтому и передала южные губернии в управление Попову.

Тяжелейшее переживание А.Р. Воронцова в 1790 году было связано не с клеветническими измышлениями его недругов. До глубины души он был взволнован арестом и приговором к смертной казни А.Н. Радищева. К этому времени Радищев стал для Воронцова самым близким другом.

В 1773 году А.Р. Воронцов был назначен президентом Коммерц-коллегии. В январе 1778 года в Коммерц-коллегии появился новый младший член – Александр Николаевич Радищев. С первых дней службы он погрузился в чтение специальной литературы, чтобы не оставаться профаном в коммерческих делах. А вскоре он стал участником конфликта, который мог бы окончиться для него печально, если бы в кресле президента Коммерц-коллегии сидел не Александр Романович, а более распространенный в то время тип начальника – невежда и самодур. Суть конфликта заключалась в том, что на Петербургской таможне несколько пеньковых браковщиков были обвинены в упущениях по службе. В их виновности не сомневались ни рядовые члены Коллегии, ни вице-президент, ни сам президент. Но Радищев, убежденный в невиновности браковщиков, отказался подписаться под обвинительным документом. Рискуя должностью, он продолжал стоять на своем. Пришлось объясняться с президентом. Вникнув глубже в суть обвинения, Александр Романович признал правоту Радищева.

С этого времени началось сближение двух Александров. Александру Романовичу пришлись по душе прямота и твердость в отстаивании Радищевым своего мнения, его презрительное отношение к лести и подобострастию, его бескорыстие, совестливость и трудолюбие. Можно с уверенностью сказать, что у Александра Романовича за всю его жизнь не было более близкого друга, чем Радищев, а для Радищева таким другом стал его начальник. Александр Николаевич стал часто бывать в гостях у Александра Романовича в его доме в Петербурге и в Мурине. 

Радищев пробыл в должности младшего члена коллегии не многим более двух лет. Александр Романович позаботился о том, чтобы добросовестное отношение Радищева к служебным обязанностям получало должную оценку. В 1780 году Александр Николаевич был произведен в надворные советники за «совершеннейшую ревность и неутомимое радение к службе» и за то, что «прилежностию своею и прямодушием знатно способствовал к немалому приращению сего года против прежнего таможенных сборов». В связи с образованием в этом же году Санкт-Петербургской губернии предстояли изменения в руководстве столичной таможни, главной и наиболее доходной в стране. По рекомендации Александра Романовича во главе таможни был поставлен Г. Ю. Даль. Александр Романович познакомился с ним еще тогда, когда тот служил в Рижской таможне, и поэтому знал о его честности и порядочности. 


Помощником Даля был назначен Радищев. А так как стареющий Даль часто болел и к тому же не знал русского языка, то обязанности по управлению таможней нередко ложились на плечи его помощника. Деловое сотрудничество Александра Романовича и Александра Николаевича стало еще более тесным. 

Долгое время таможенными делами в стране ведали два органа – Коммерц–коллегия и Главная над таможенными сборами канцелярия. Чиновники этой канцелярии прикрывали махинации мздоимцев из таможни, а те делились с ними своими незаконными доходами. А поэтому Александр Романович стал добиваться, чтобы таможенные дела были отданы в полное ведение Коммерц-коллегии. И, опираясь на поддержку Даля и Радищева, он добился своего – Главная над таможенными сборами канцелярия была распущена. 

Даль и Радищев помогали Александру Романовичу и в замещении воров и взяточников в таможенных учреждениях честными людьми. Прежде чем занять ту или иную должность, кандидаты проходили своеобразную стажировку на Петербургской таможне.

В 1782 году по рекомендации Александра Романовича советником таможенных дел Архангельской казенной палаты стал брат Радищева Моисей Николаевич, который также отличался честностью и порядочностью. А когда архангельские мздоимцы, подстрекаемые английским консулом, стали третировать Моисея Николаевича, он взял его под свою защиту, 

В 1781-1782 годах Александр Романович, Даль и Радищев участвовали в большой работе по составлению нового генерального таможенного тарифа. Радищевым был написан проект нового тарифа, что ускорило составление этого важного документа. В письме Александра Романовича к Безбородко от 1 июня 1782 года говорилось: «В комиссии о коммерции, сочинение Генерального тарифа приведено уже почти к окончанию и остается только  набело оной изготавливать» 12.

За участие в работе по составлению нового таможенного тарифа Александру Романовичу была пожалована табакерка с вензелем Ее Императорского Величества и награда в 20 тысяч рублей ассигнациями. Радищев был вознагражден намного скромнее – всего одной тысячью рублей.

В сентябре 1782 года в связи с 20-летием коронации Екатерины II был учрежден новый российский орден – св. Равноапостольного князя Владимира. В том же году Александр Романович одним из первых из гражданских лиц получил орден св. Владимира 1-й степени и стал членом кавалерской думы этого ордена.  А в 1784 году орденом св. Владимира 4-й степени был отмечен Радищев.

Как отмечалось выше, в 1787 году началась очередная русско-турецкая война. А в следующем году, воспользовавшись благоприятным моментом, в войну с Россией вступили шведы.

Нелегко было собрать силы для сопротивления новому противнику. И все же немногочисленное русское войско и флот оказали шведам упорное сопротивление и не позволили им одержать хоть одну внушительную победу на суше или на море.  

По поручению Александра Романовича Радищев организовал разведку военно-морских сил шведов. Александр Николаевич пишет подробную инструкцию по сбору сведений о силах противника через капитанов и матросов торгового флота. В случае возникновения угрозы Петербургу Радищев намеревался собрать добровольцев и выступить с ними на защиту города.

В войны с Оттоманской Портой и Швецией Россия вступила с полупустой казной. «В мирное время, – пишет Безбородко Александру Романовичу, – промоталися до крайности, неурожай хлеба и худая экономия в войсках истощили все ресурсы, которые от банков и внешних займов получены. Поверьте, что написанныя в ресурс 60 миллионов, на войну издержанные, не увеличены, и мы теперь в таком состоянии, что на следующий год десяти миллионов не достает»13. 

Траты возрастали с каждым месяцем, а поэтому так важны были таможенные сборы. И, несмотря на то, что в войне со шведами в Балтийском море одно сражение следовало за другим, в Кронштадтский порт почти ежедневно заходило по несколько судов. В 1787 году прибыли сюда 803 корабля, а в следующем году 990 судов из разных европейских стран. И приплывавшие, и уплывавшие купцы платили пошлину. Таким образом, и в военное время Петербургская таможня, одним из руководителей которой продолжал оставаться Радищев, вносила немалую лепту в оскудевшую российскую казну. 

Впрочем, мирная жизнь продолжалась и в военное время. А поэтому деньги требовались не только на военные нужды. Так, в августе 1789 года последовало высочайше повеление отпустить из кабинета Ее Величества 2500 рублей в распоряжение Конторы строения домов и садов «на сделание фонарей в набережной от Невы пред Дворцом и Эрмитажем, также на очистку мусора при строении Рафаэлевых лож и на другия по Зимнему Дворцу исправления»2.

Осенью 1789 года не стало Г. Ю. Даля. Искателей на завидное место главы Петербургской таможни было немало, некоторые из них имели именитых покровителей. Но императрица отвечала всем, что для этого места у нее есть достойный человек. «Достойным человеком» был Радищев. 5 апреля 1790 года он был утвержден Сенатом в должности советника таможенных дел Петербургской казенной палаты, то есть главой таможни. 

Руководство таможней Радищев продолжал совмещать с работой над рукописью «Путешествия из Петербурга в Москву». 25 сентября 1789 года он получает разрешение цензора на печатание завершенной книги. Печаталась она в его домашней типографии. А в последних числах мая 1790 года «Путешествие из Петербурга в Москву» появилось в продаже в книжной лавке Герасима Зотова в Большом Гостином Дворе, что на Невском проспекте. Книга вышла без указания имени автора. 

Книга Радищева начинается словами: «Я взглянул окрест меня – душа моя страданиями человечества уязвлена стала». Главной причиной страдания большинства россиян был господствовавший в стране крепостнический строй. Угнетение крестьян помещиками, как правило, не знало границ. «Звери алчные, – пишет Радищев, – пиявицы ненасытные, что мы крестьянину оставляем, то, что отнять не можем, воздух».

Читатели книги, без сомнения обратили внимание на описание действий видного военачальника. Этот военачальник, по его словам утопает в роскоши и веселии. В войсках подчиненности нет, воины питаются хуже скота, не радеют ни о их здоровье, ни о прокормлении. Лишались они и установленной платы, которая употреблялась на ненужные им украшения. Большая половина новых воинов умирала от небрежения начальников или от ненужных строгостей. Казна, определенная на содержание ополчения, была в руках учредителя веселости. Знаки военного достоинства не храбрости были уделом, но подлого раболепства.

В этом описании военачальника и его действий легко узнается Г.А. Потемкин. Сам Потемкин не мог не признать, что это описание относится к нему. Но, конечно, не мог признать его справедливым.

Вскоре по городу пошли злобные нападки на книгу. Толки горожан достигли Царского Села, где обычно в летнее время жила императрица. Кто-то из услужливых царедворцев положил сочинение Радищева на стол Екатерины. А.В. Храповицкий, секретарь императрицы, пишет 26 июня в своем дневнике: «Говорено о книге «Путешествие от Петербурга до Москвы». Тут разсевание заразы Французской… Открывается подозрение на Радищева»3. 

Екатерина II приказывает Безбородко срочно написать Воронцову, чтобы тот призвал «пред себе» Радищева и спросил, «он ли сочинитель или участник в составлении сея книги». 27 июня курьер доставил в Коммерц-коллегию пакет с бумагами из канцелярии Екатерины II. Был среди них и листок с письмом Безбородко. В нем говорилось, что императрица, получив книгу «Путешествие из Петербурга в Москву», «оную читать изволила и, нашед ее наполненною разными дерзостными изражениями, влекущими за собой разврат, указала исследовать о сочинителе этой книги». Александр Романович  должен был внушить Радищеву, что «чистосердечное его признание есть единственное средство к облегчению жребия его».

В то же день Александр Романович получил новое письмо Безбородко. На этот раз оно было скреплено сургучовой печатью и с надписью на адресе «В собственные руки». «Я, – пишет Безбородко, – весьма сожалею, что на ваше сиятельство столь неприятная налагается комиссия». Он сообщает далее, что императрица, кажется, расположена уменьшить свое недовольство Радищевым. «Но, – продолжает Безбородко, – все впрочем не лучший конец оно иметь может. Сие пишу исключительно для вас». 

А в третьем письме, также скрепленным сургучовой печатью и с надписью «нужное», было несколько строчек: «Спешу предуведомить ваше сиятельство, что ее величеству угодно, чтобы вы уже господина Радищева ни о чем не спрашивали для того, что дело пошло уже формальным следствием». Подписи под письмом нет, только дата – 27 июня 4.

Вопреки совету императрицы, Александр Романович решил поговорить с Радищевым. Они встретились – или в тот же день 27 июня, или в один из дней до ареста Радищева. Александр Романович, видимо,  упрекнул Александра Николаевича в том,  что тот не посоветовался с ним перед тем, как печатать и пустить в продажу свою книгу. 

«Чего я себе не прощу, – напишет Радищев впоследствии Александру Романовичу, – то, что я попал в беду, в которую бы себя не ввергнул, если бы в сем случае не потаил от вас моего безрассудства. Я не стыжусь в том признаться, а самому пред собою стыдно»5. И он дал слово, что впредь не напечатает ни строчки, не посоветовавшись с Александром Романовичем. 
Радищев был арестован в воскресенье 30 июня. До этого он успел передать Александру Романовичу часть своих рукописей, а также подписать отчет о работе таможни за июнь. По его распоряжению слуга сжег все шестьсот с лишним не сверстанных и непроданных экземпляров «Путешествия».

В Петербурге появились слухи, что Александр Романович был «побудителем», а, возможно, и соучастником в написании крамольной книги. Английский посол Чарльз Витворт доносил в Лондон, что в России появились два или три сочинения, «направленных с крайней злобой против личности монархини и против ее правительства». Автор одного из этих сочинений «схвачен и приговорен к смертной казни». Это крупный таможенный чиновник, пользующийся «расположением и доверием господина Воронцова, которому подведомственны таможенные дела». Подозрение падает и на самого Воронцова, а также на его сестру княгиню Е.Р.Дашкову. «Достоверно известно, – говорится в донесении  дальше, – что господин Воронцов уже продолжительное время не посещает собраний Государственного Совета под предлогом своего нездоровья». Но «те, кто знаком с интригами при дворе, не очень верят этому предлогу, ибо оно обычно приводится, чтобы скрыть другие причины»6. 

В письме французского поверенного в делах Эдмона Жене приводились новые факты. В нем сообщалось, что внимание двора императрицы поглощено весьма  серьезным уголовным делом. Господин Радищев, «который был осыпан милостями императрицы и находился под покровительством графа Воронцова, выпустил некоторое время тому назад сатирическое сочинение, направленное против князя Потемкина  и политики петербургского двора», и приговорен к отсечению головы 7. 

Слухи об участии Александра Романовича в написании книги дошли и до императрицы. В защиту друга выступил А.А. Безбородко. Он сказал, что Александр Романович узнал об этом сочинении одним из последних и поэтому не мог быть «соавтором» Радищева.

Но, несомненно, ближе к истине были те, кто связывал книгу Радищева с именем Александра Романовича. Если сравнить идеи «Путешествия из Петербурга в Москву» с взглядами Александра Романовича, с его действиями как президента Коммерц-коллегии, как сенатора, как члена Совета, его отношение к императрице, к Г.А. Потемкину, к другим высокопоставленным лицам, то напрашивается вывод о близости позиций Александра Романовича и Александра Николаевича. Как отмечалось выше, многолетняя история отношений между ними говорит о том, что у Воронцова  не было более близкого соратника и друга, чем Радищев, а у Радищева таким другом был Воронцов. Мысли одного нередко становились мыслями другого. А поэтому Александр Романович и стал невольным «соучастником» в сочинении Радищевым  «Путешествия».

13 июля Екатерина II подписала указ, в котором говорилось, что книга Радищева наполнена «самыми вредными умствованиями, разрушающими покой общественный, уменьшающими должное ко властям уважение, стремящимися к тому, чтобы произвесть в народе негодование противу начальства и начальников, и, наконец, оскорбительными и неистовыми изражениями противу сану и власти царской»8. А поэтому она повелела рассмотреть «преступление» Радищева в Палате Уголовного суда и судить узаконенным порядком. 

Палата приняла угодное императрице решение: лишить Радищева чинов и дворянства, отобрать у него знак ордена святого Владимира 4-й степени и казнить смертию, а все экземпляры зловредной книги, сколько оных отобрано будет, истребить. 

25 июля приговор Палаты Уголовного суда был объявлен Радищеву. И он, поседев от услышанного, проведет в Петропавловской крепости 43 дня в ожидании своего четвертования. 

Александр Романович принял приговор Радищеву как приговор самому себе. Он не мог не признать своей  «вины» в трагедии друга. Он не поседел, как Радищев, но у него не было ни сил, ни желания появляться в придворном кругу. Болезненное состояние позволило ему объявить двору императрицы своеобразный бойкот, длившийся более трех месяцев. Он перестал участвовать в заседаниях Совета. Не было его и на заседании Совета 19 августа, когда там обсуждался приговор Радищеву. И под документом, одобрявшим решение суда о предании Радищева смертной казни, его подписи нет. Перестал он бывать и на обеденных кушаньях, на которые императрица приглашала наиболее знатных особ и на которых прежде он присутствовал чуть ли не каждую неделю. Не видели его и на разных торжествах, в которых он обязан был участвовать по своему положению.

«Граф Воронцов, – говорилось в новом донесении французского поверенного в делах Эдмона Жене, –  более не появляется при дворе. Передают, что чиновники Тайной экспедиции часто посещают его дворец. Он замешан в деле Радищева»9. Неизвестно, посещали ли чиновники Тайной канцелярии дом Александра Романовича, но возникновение этих слухов весьма показательно.

Несмотря на существовавшее предположение, что Александр Романович замешан в деле Радищева, он не собирался отказываться от поддержки осужденного друга. Он сообщает в Архангельск М.Н. Радищеву о судьбе его брата. Моисей Николаевич  пишет в ответ: «Ежели милость вашего сиятельства к нещастному моему брату и ко всем нам сострадающим есть и, ежели какая еще возможность предстоит, то спасите его и всех нас.  Нет нам другого помощника, как вы, милостивый государь»10.

 В другом письме Александр Романович постарался обнадежить Моисея Николаевича. Он пишет,  что императрица «милосердна», а поэтому «не должно лишать себя надежды, чтоб судьба несчастного брата вашего не была облегчена». И добавляет: «Я по доброжелательству ко всей вашей фамилии, о несчастии его сам столько же, как и вы, сожалею и стараться буду о детях его, приняв на себя участие в попечении об них, которых никогда оставить не намерен»11. 

Палата Уголовного суда, Сенат и Совет были единодушны в смертном приговоре Радищева. Но так как Александр Николаевич был дворянином, то последнее слово в его судьбе оставалось за императрицей. Она могла или утвердить, или изменить, или отменить  приговор суда. Подписание в Вереле 3 августа 1790 года мирного договора со Швецией сыграло немалую роль в решении императрицы.  

Указ, окончательно решивший судьбу Радищева, был подписан Екатериной II 4 сентября 1790 года. В нем говорилось, что по роду своей вины Радищев заслуживает смертную казнь, но она, императрица, следуя правилам соединять правосудие с милосердием и в связи с вожделенным миром со Швецией, решила освободить Радищева от «лишения живота». Вместо смертной казни автор «Путешествия из Петербурга в Москву» ссылался в Сибирь в Илимский острог на десятилетнее безысходное пребывание. Гневаясь на Радищева за его книгу, императрица не могла не ценить его заслуги в руководстве петербургской таможней и в пополнении казны.

Александр Романович, узнав о решении императрицы,  передает в Петропавловскую крепость 300 рублей. На них должны были купить для осужденного теплую одежду и обувь. Ведь Александр Николаевич продолжал оставаться в том летнем платье, в каком был арестован.

В воскресенье 8 сентября под радостный перезвон колоколов в Петербурге начались двухнедельные торжества, посвященные заключению мирного договора со Швецией. В этот день Екатерина II вручала награды тем, кто участвовал в тайных переговорах со шведами о заключении мира. А.А. Безбородко с гордостью вспоминал, что императрица лично вручила ему богатую табакерку со своим портретом на ней. Такой же табакеркой был отмечен и Александр Романович. Но в торжествах он не участвовал, и табакерка была вручена ему позже.

В этот же день, 8 сентября, под вечер Радищеву объявили указ императрицы о ссылке его в Сибирь, а затем, заковав в кандалы, посадили в кибитку и отправили в далекий путь. Ему не дали проститься с родными и близкими. Ему не купили на переданные Александром Романовичем деньги одежду и обувь, и он был отправлен в своем летнем платье. Лишь в последний момент, по словам Александра Романовича, на его плечи набросили «гнусную нагольную шубу», взяв ее у сторожа или солдата.

Александр Романович  узнал об этих обстоятельствах на следующий день. Он понял, что окружение императрицы нисколько не волнует то, что ослабленный длительным пребыванием в крепости Радищев не выдержит  многомесячного пути до Илимска. И, не думая о последствиях для себя, он решил продолжить борьбу за сохранение жизни другу. Он уведомил императрицу, что Радищева отправили в ссылку в кандалах. А ведь в ее указе не говорится, что осужденного должны везти «в железах». И по приказу Екатерины вдогонку был отправлен курьер с повелением снять с Радищева кандалы.

В дальнейшем А.Р. Воронцов продолжал поддерживать материально А.Н. Радищева и во время пребывания в Илимском остроге, и после возвращения в европейскую часть страны до самой смерти А.Н. Радищева 12 сентября 1802 года. А после кончины друга он позаботился о судьбе его детей.

А.Р. Воронцов вошел в историю как человек чести и благородства, много сделавший для блага нашего отечества. А поэтому казалось, что наветы на А.Р. Воронцова канули в вечность. Однако в наше время московский историк О.И. Елисеева попыталась возродить представление об А.Р. Воронцове как о нечистом на руку человеке. Этому «возрождению» посвящена статья О.И. Елисеевой «Путешествие из Петербурга в Сибирь. Читая Радищева заново», напечатанная в журнале «Родина» (2004, № 3, стр. 44-49).

Одним из главных героев исследований О.И.Елисеевой является светлейший князь Г.А.Потёмкин – Таврический. А поэтому в развернувшейся вначале 1788 г. борьбе между сторонниками светлейшего князя и сторонниками А.Р. Воронцова, она, естественно на стороне первых. Не сомневается автор статьи и в правоте генерал – прокурора Вяземского, обвинившего А.Р.Воронцова во взяточничестве.

В 2001 г. в Москве вышла книга А.В.Игнатьева «С былым наедине», которая состоит из четырёх популярных исторических очерков. Один из них посвящён А.Н.Радищеву.

В очерке рассказывается, что Радищевым и одним из сотрудников таможни были обнаружены 1,5 млн. рублей, не отмеченных в соответствующих таможенных книгах. Сговорившись, Радищев и этот сотрудник могли бы присвоить неучтённые 1,5 миллиона. Но Радищев, пишет А.В. Игнатьев, будучи человеком, лишённым корысти, не покусился на эти деньги, и они пошли на пополнение государственной казны.

О.И.Елисеева, не вступая в спор с автором книги и помня об обвинении А.А. Вяземским А.Р. Воронцова во взяточничестве, не поверила в честность Радищева, и с полной уверенностью безо всякого на то основания утверждает, что эти 1,5 миллиона были присвоены А.Р. Воронцовым. Таким образом, она еще обвинила его и в казнокрадстве. Этот странный вывод был явно «подсказан» Ольге Игоревне её воображением.
О.И. Елисеева не задаётся вопросом, откуда стало известно А.В. Игнатьеву об этих 1,5 миллионах. Не выдумка ли это?

Первоисточником сведений об этих 1,5 миллионах является рассказ о них самого Радищева, который приводится в его биографии, написанной сыновьями. В этом рассказе говорится, что Радищевым и несколькими сотрудниками таможни были обнаружены не записанные в соответствующие книги 1,5 млн. руб.  Александр Николаевич мог бы поделить эти деньги со своими сотрудниками. Но он не стал делать этого, так как служебный долг и честь для него были не пустым звуком. Сведения об обнаруженных 1,5 млн. руб. были занесены в нужные учетные книги, и они пошли на пополнение государственной казны.

В своей статье О.И. Елисеева не упоминает о биографии А.Н.Радищева, написанной его сыновьями. Наверно, эта книга ей не известна. 

Никто и никогда не обвинял А.Р. Воронцова в присвоении таможенных сборов, т.е. в казнокрадстве. Это до удивления нелепое обвинение лежит на совести историка О.И. Елисеевой.

Это же нелепое обвинение А.Р. Воронцова в казнокрадстве стало причиной появления в рассматриваемой статье новых нелепостей.

Остановимся на них.

Елисеева: «Неучтённые казной доходы Воронцова по таможенному ведомству были колоссальны».

· Как видим, в разыгравшемся воображении автора статьи А.Р.Воронцов рисуется расхитителем государственной казны колоссального размаха.

Елисеева: «…Александр Романович именно Радищеву, как наиболее доверенному лицу, поручил проверить наличие «пропущенных сумм», то есть имеющихся на таможне, но не прошедших ни по каким документам».

· Ни в книге А.В. Игнатьева, на которую ссылается О.И. Елисеева, ни в биографии А.Н. Радищева, написанной его сыновьями, не говорится, что проверка пропущенных сумм проводилась по поручению А.Р. Воронцова. Скорее всего, это придумано автором статьи.

Елисеева: «Стоило генерал-прокурору Сената А.А. Вяземскому, по долгу службы обязанному следить за казенными средствами, гласно задать вопрос, отку​да взялись на таможне в военное вре​мя полтора миллиона «неучтенных де​нег», как Александр Романович ушел в бессрочный отпуск». 

· Автор не приводит доказательств, что генерал-прокурор спрашивал о неучтенных деньгах. Вяземский обвинил А.Р.Воронцова во взяточничестве в начале 1788 г., а в отпуск Александр Романович уходит в конце 1792 г., т. е. почти через пять лет.

Елисеева: «Отец Воронцова Роман Илларионович (Роман Большой Карман, как его име​новали современники) испытал такое же чувство сразу после того, как импе​ратрица, намекая на его взяточничество, подарила ему к дню ангела расши​тый бисером кошелек невероятной длины. Воистину, бездонный кошель! Он так переживал, что вскоре умер, ос​тавив сыну в наследство страсть к «приращению капитала», говоря слова​ми Чичикова». 

· В статье Т.Н. Ладыгиной, которая входит в этот сборник, рассказывается о том, каким был Р.И. Воронцов в действительности и как относилась к нему Екатерина II. А.Р. Воронцов унаследовал от отца честность, добросовестность и деловитость.

Елисеева: «Александр Николаевич, нередко предстающий в литературе эдаким бессребреником на самом деле блестяще умел ладить со своим начальником и по его поручению просеивал все кадры служивших на петербургской таможне чиновников. Оставались только те, кого лично рекомендовал Радищев… Думается, не надо пояснять, что при такой системе подбора на службу открывались большие возможности для злоупотреблений».

· Истине, без сомнения, соответствует другой вывод. А.Р.Воронцов и А.Н.Радищев, будучи поборниками честности и совестливости, набирали для службы на таможне лиц, подобных им самим. Чем больше честных сотрудников становилось в таможнях, тем неуютней было тем, кто был не прочь поживиться за счёт пропуска контрабанды.

Елисеева: «О финансовых делах графа Радищев знал, быть может лучше других. Не его ли молчанием во время следствия объясняется та редкостная забота о семье ссыльного и о нем самом, которую Александр Романович проявил после суда? Ведь порассказать Радищев мог многое».

· Во время судебного процесса над Радищевым и не мог возникнуть вопрос о его пособничестве в присвоении А.Р. Воронцовым доходов таможни. Представление о А.Р.Воронцове как о казнокраде существует лишь в воображение автора статьи. А поэтому А.Н.Радищеву не пришлось молчать, чтобы не выдать своего начальника. О. И. Елисеева даже не может представить, что А.Р.Воронцов помогал А.Н.Радищеву до конца его жизни не в благодарность за молчание, а из дружеских, почти братских отношений между ними.

В 2006 году в Москве, в издательстве «Молодая гвардия», вышла книга О.И. Елисеевой «Григорий Потемкин». В этой книге есть главка «Дело Радищева». (Стр. 540-545).

Рассказ о книге А.Н. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву» и о каре, которую понес автор за ее издание, лишь косвенным образом касается биографии Г.А. Потемкина. А поэтому вполне очевидно, что обращение к делу Радищева потребовалось О.И. Елисеевой для того, чтобы повторить обвинения А.Р. Воронцова в казнокрадстве и других нехороших поступках.

Она снова пишет, не приводя доказательств, и о том, что Воронцов поручал Радищеву проверять наличие на таможне неучтенных сумм, и о том, что известие о 1,5 млн. рублей всплыло во время дела Радищева, и о том, что полученные от Радищева 1,5 млн. руб Воронцов в казну не вернул, а присвоил их, и так далее и т.д. и т.п.

А.Р Воронцов и А.Р.Радищев были честнейшими людьми. Сделанное ими для блага отечества заслуживает глубокого уважения и восхищения. А поэтому выглядит странно, что вместо признания их заслуг, О.И.Елисеева, грубо говоря, обливает и одного и другого грязью. Это вряд ли достойное занятие для историка-профессионала.

Пример О.И.Елисеевой показывает, что воображение необходимое и полезное для творческих и  художественных профессий, для научных исследований является вредным. Свидетельством чему стала созданная ею искаженная картина исторических фактов и событий.

__________________________
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Впечатление от культуры

Е.Н. Фирсова 

«Неуважение к именам, освещенным славою 

(первый признак невежества и слабомыслия)

к несчастью, почитается у нас не только 

 дозволенным, но еще и похвальным 

удальством».

А.С.Пушкин 

В сентябре 2006 года на канале «Культура» под рубрикой «Пленницы судьбы» автор передачи Е.В. Анисимов с помощниками поведали зрителю о знаменитой княгине Е.Р.Дашковой.

Мы, представители Дашковского и Воронцовского обществ, расцениваем эту передачу как недостойную, антинаучную, умышленно искажающую образ великой русской женщины.

15 сентября в Калуге прошли очередные Воронцовские чтения, где мы решили написать открытое письмо в редакцию Литературной газеты. Мы выражаем протест и требуем опровержения всего этого отвратительного и злобного вороха лжи, надерганного из сплетен 200 летней давности. Мы считаем, что недопустимо о выдающихся людях нашей Родины говорить с позиции обывателя: поверхностно, грязно, примитивно.

Все заслуги княгини Екатерины Романовны Дашковой, о которых и надо было бы сказать в такой передаче, цель которой просвещение народа и, в первую очередь, молодежи, были обойдены молчанием. Ее огромный вклад в дело обучения, воспитания, развития науки и культуры в России – остался за кадром. Зато очень подробно и с большим смаком были представлены всякого рода слухи, сплетни и прямая ложь.

Автор передачи Е.В. Анисимов построил сценарий следующим образом: сначала появился какой-то астролог-сексопатолог, который, оказывается, по звездам обнаружил, что княгиня вовсе не женщина, а мужчина, так как после смерти мужа не имела связей с мужчинами.

А как же Сольвейг, Пенелопа, Маргарита Тучкова и другие, верные своим избранникам жены?

А вот А.Н. Герцен без всяких звезд определил так: «Дашкова родилась женщиной и женщиной осталась всю жизнь. Сторона сердца, нежности, преданности была в ней необыкновенно развита».

Княгиня Екатерина Романовна после известия о смерти мужа месяц находилась между жизнью и смертью. У нее отнялись рука и нога. «Одно самолюбие одушевляло мое сердце, - писала она своей английской подруге Гамильтон,- желание беспредельной любви моего мужа. По смерти его необычайная тоска убила во мне всякое другое чувство».

После звездочета слово взял автор. Он сразу безоговорочно обрисовал портрет княгини зрителям так, чтобы они в дальнейшем не питали иллюзий найти в ней что-нибудь положительное: у Дашковой был плохой характер, она со всеми ссорилась. (Надо заметить, что сам Анисимов ни с кем не ссорится – не выгодно для карьеры).

Да, княгиня Дашкова была принципиальна, резка, не мирилась с угодничеством, лицемерием, распущенностью фаворитов при дворе и, как писали современники, «резала правду как хлеб».

Далее зрителю была сообщена очень важная вещь – оказывается, у княгини были в плохом состоянии зубы! Какой кошмар! Тут в самый раз надо бы было дать рекламу о пасте «бленд-А-мед». 

Автором были приведены строки из описания внешности Дашковой из статьи о ней самого Дидро, но взято оттуда лишь такое, чтобы зритель еще раз утвердился в том, что княгиня была плоха со всех сторон: нос плоский, рост невелик и пр.

А Дидро написал главное: «Общее выражение ее лица производит приятное впечатление. Характер ее серьезный, разговор ее сдержанный, речь простая, сильная и убедительная. Сердце ее глубоко поражено несчастьями; и в образе мыслей ее проявляется твердость, высота, смелость и гордость. Она искренно ненавидит деспотизм и все проявления тирании». 

Почему Анисимов это не процитировал? Зато он сказал буквально следующее: «Говорили (?!), что Дашкова построила свою дачу из материалов, рассчитанных для постройки Академии наук». А из чего же, простите, тогда построили Академию наук? Может из материалов, отведенных Дашковой для постройки своей дачи?

Из каких исторических источников доктор исторических наук Анисимов взял эти сведения? Что это за слово для историка – «говорили»? Кто говорил, кто слышал?

А вот факты того, как Дашкова вывела Академию буквально из нищеты, зафиксированы историческими документами. Директорство Дашковой в течение 12 лет принесло Академии большую пользу, известную всем историкам, кроме, наверное, Анисимова.

Ни в одной цивилизованной стране так беспардонно и легко не расправляются со своими знаменитостями, а гордятся каждым из них, ставят им памятники, оберегают от злых языков.

Женщин такого высокого уровня, как наша княгиня Дашкова, нет ни в одной стране. А у себя на Родине она оказалась недостойной не то что памятника, а даже элементарной защиты от клеветы.

Стыдно, господин Анисимов! Вы должны воспитывать с экрана молодых людей, просвещать их, чтобы они гордились своими соотечественниками (и так все идеалы порушены). А вместо этого Вы копаетесь на грязных свалках истории, удовлетворяя низким вкусам всякой посредственности, пользуясь вседозволенностью, которую Вы понимаете как свободу слова.

Потомки наши, если они будут умнее нас, воздадут по заслугам княгине Дашковой, которая достойна, чтобы ею гордилась Россия, независимо от Вашей личной к ней неприязни и Вашего жалкого мелкотравчатого выступления.

Сама княгиня Екатерина Романовна при жизни читала много вымыслов о себе, и с горечью писала: « Когда я уже прожила на свете шестьдесят лет, перенесла много несчастий, болезней, жестокое изгнание и, посвятив себя заботам о благосостоянии моих крестьян, жила в уединении, я впервые обратила внимание на все хитросплетения лжи и гнусные измышления, возведенные на Екатерину Великую некоторыми французскими писателями. Эти авторы, следуя низменным целям и вдохновляясь распущенностью нынешнего времени, решили заодно очернить и оклеветать ее безвинного друга – Екатерину Малую. Из их писаний следует, что Ваша Дашкова обладает именно теми пороками, какие ей совершенно чужды: она и грубая развратница, и женщина самого преступного честолюбия. Отсюда легко можно заключить, что строго нравственная жизнь, проведенная вдали от света, которую лишь немногие могут понять, а еще меньше чем понять – позавидовать ей, беззащитна перед ядовитым пером завистника-клеветника, удовлетворяющего свое низкое чувство беспочвенной злости».

После Анисимова слово взяла некая Вольтская, именуемая на экране поэтом. Стихов ее никто из нас не знает. Видимо, чувствуя свою ущербность в этой области, она решила самоутвердиться за счет унижения княгини Дашковой. Ей, как поэту, естественно было бы поговорить о поэзии Дашковой, стихи которой печатались в журналах того времени, и сама Екатерина II многими восхищалась. Дашкова писала пьесы, статьи, и в словаре писателей XVIII века об этом подробно написано.

Но почему-то поэт Вольтская решила взять на себя роль критика. Она просто пригвоздила княгиню к позорному столбу: мать она была негодная, детей воспитала неправильно, поэтому они получились негодяями. Сын-то орден вовремя не получил, когда другие к его годам имели. При этих инсинуациях поэт Вольтская все время говорила: « я считаю», « мое мнение такое», « мое ощущение следующее» и т. п. Этим, наверно, она хотела показать, что, несмотря на роль, отведенную ей Анисимовым, она тоже имеет право голоса и ее мнение очень важно.

Раз прозвучала такая уверенность в ошибках Дашковой, наверно сама Вольтская знает рецепты воспитания, которые княгиня за всю жизнь так и не нашла. Вероятно, на ее счету воспитателя, и дети, и ученики, составляющие гордость России?

Нет, мадам поэт! Сын Дашковой, князь Павел Михайлович, не был негодяем, как Вам очень бы хотелось считать! Он был честным и порядочным человеком, смело вступающимся за невинно осужденных. Он был любимцем московского дворянства и дважды избирался его предводителем. А орденов «исправно в очередь» не добился, так как не был карьеристом. Когда, с воцарением нового императора, все рванулись к трону за почестями, наградами, землями, он написал матери, что не хочет быть среди этих людей, и уехал в свое Тамбовское имение. А заслуга в воспитании этого прекрасного человека, наверное, в большой степени принадлежит его матери, которую Вы осудили так запросто.

Кстати о самой княгине император Александр Павлович сказал следующее: «Несмотря на недостатки ее, кто их не имеет, это честная и добродетельная личность. На нее всегда можно положиться».

Дочь же княгини была больным человеком, и это было горем матери и личным делом семьи.

Все, кто знаком с княгиней Дашковой немного больше, чем госпожа Вольтская, высказали единодушное мнение, что эта дама так же абсолютно самоуверенна, как и некомпетентна.

Она, например, заявила: «Я считаю, что Дашкова зря съездила за границу, так как ничего полезного оттуда не вывезла!».

Не знаем что вывозит из-за границы сама заявительница, но княгиня Екатерина Романовна все годы, что была в Европе, направляла свой ум только на одно – собрать все важное и нужное для применения этого в России. Она снимала (иногда в тайне) планы госпиталей, портов и отсылала их императрице. Она собрала массу предметов по естественной истории, которые затем передала Академии наук и московскому университету.

В Италии она приобрела два огромных изумруда-самородка, принадлежавших некогда Козимо Медичи, и заказала из них два стола. Столы эти были ею подарены Александру Павловичу и Елизавете Алексеевне, а ныне украшают кабинет президента России. Она покупала нужные для России книги, изучала структуру и направленность различных академий и, вернувшись в Россию, выступила с инициативой создания Российской академии для изучения русского языка и развития русской литературы. Никто, кроме Дашковой в это время не смог бы так легко написать план работы будущей академии и четко понимать ее задачи и пути их осуществления. Поэтому Екатерина II и назначила княгиню президентом новой академии.

Дашкова была патриоткой. На всем протяжении своей работы в двух академиях она боролась с засильем всего иноземного, ставя развитие русской культуры во главу своей работы, продолжая дело великого Ломоносова.

Дашковой принадлежит инициатива в издании первого русского словаря и организация его создания.

Можно много перечислять того полезного, что сделала эта женщина для своего отечества. Еще не все найдено, не все раскрыто. Уникальная личность самой княгини неисчерпаема для изучения.

Интересно, задумываются ли такие люди, как госпожа Вольтская о себе: кто я такая, имею ли я право, пользуясь языком, данным мне Богом, поносить ближнего своего? Может быть, ближнего и побоится. Княгиня же почти 200 лет назад ушла из этого мира. Она не может оправдаться, ответить на подобную мерзость, авторы которой не захотели глубоко вникнуть в драматическую судьбу уникальной, замечательной женщины, которой восхищались Вольтер, Дидро, Давид Гаррик, Карамзин, Добролюбов, Герцен, не захотели возвыситься за счет этого, а все опошлили и тем самым приблизили к своему низменному пониманию.

Хочется возразить и на последнюю низость госпожи Вольтской. Ваше личное мнение о том, что Дашкова сама по себе ничего не значила, а была придатком Екатерины Великой, и после ее смерти уже ничего не сделала полезного, как и все сказанное Вами выше, доказывает элементарное незнание предмета. Начнем с того, что, то полезное, что она сделала при Екатерине, в Вашей передаче просто отсутствовало, поэтому, с чем Вы сравниваете – непонятно.

Вы лично вряд ли это оцените, но для читателя стоит сказать, что такая творческая личность, как Дашкова, не могла сидеть без дела. После ссылки (при Павле I) она продолжала то, чем занималась всю жизнь: сажала сады, строила дома. Говорят, в этой жизни надо посадить дерево. Она посадила тысячи! Она продолжала печататься в журналах и, самое главное, написала свои знаменитые записки, руководствуясь первой идеей дать отпор клеветникам, защитить свои идеалы. Записками этими пользуется ни одно поколение историков, литераторов и людей, интересующихся историей своего Отечества.

Она сочиняла музыку, прекрасно пела русские песни. При ее жизни в ее имениях были порядок и довольство. К ней тянулись люди, многим из которых она бескорыстно помогала. Ее услугами с удовольствием пользовались и те, кто клеветал на нее из зависти к ее знатности и богатству.

Господин Анисимов, который с большой скоростью выпекает передачи о женщинах, знает жизнь княгини не глубоко, по поверхности, скорее со слов лжеисториков, которых, как и его раздражало, что женщина позволила себе встать на уровень с мужчинами. Не поняв ни ее жизненной драмы, ни фактов, объясняющих то, что с такой легкостью осуждает, этот историк, видимо, считает себя последней инстанцией в истине.

Почему-то когда смотришь по каналу «культура» программу, например, историка Толубеева, то веришь ему беспрекословно без всякого опасения услышать какую-нибудь пошлость. А от мягкого, сладкого, вкрадчивого голоса Анисимова так и ждешь грязного послевкусия.

Самое удивительное, что господин Анисимов является медалистом Дашковского общества, созданного при институте им Дашковой в Москве. Он не побрезговал получить серебряную медаль от общества с изображением княгини, которую так не любит. Общество наградило его, что называется, за его чины, в надежде, видимо, на помощь и солидарность. Но чины, как известно, людьми даются. Не знаем, как понимает господин Анисимов слова Дашковой, выбитые на медали: ЗА СЛУЖЕНИЕ СВОБОДЕ И ПРОСВЕЩЕНИЮ!

В конце жизни Дашкова, разочаровавшись в человеке, которому всецело доверяла, и который ее предал, писала: «Видно участь моя такая, навлекать на себя злобу и недоброжелательность себялюбивых рабов».

Пленница злоязычия

Г.В. Черноголовина

«Чужая слава - 

Нам на сплетни право».

«Пленницы судьбы» - цикл передач на телеканале «Культура» о русских женщинах

XVIII – XIX в.в – идея историка Е.В. Анисимова. Каждая передача длится полчаса и обставлена одним и тем же ритуалом. В колеблющемся «потоке вечности» преломляются слова: «Рок… Предопределение…Сон…Зеркало». Респектабельный Историк, белокурая Поэтесса, умудренный Психолог (иногда - Астролог) помогают нам вникнуть в судьбы героинь: как жили, что чувствовали, кого любили… Фатум - по звездам, сновидения по Фрейду.

Казалось бы, втиснуть в такие рамки – «сильное и богатое», говоря словами Герцена, «существование» Екатерины Романовны Дашковой – задача рискованная, но творцы шоу взялись за нее «ничтоже сумняшеся». Главное – соблюсти ритуал и как можно больше пикантных подробностей!

Екатерининский переворот? Дашкова его проспала, с плохо скрываемым злорадством сообщает Е.В. Анисимов, и, не подумав объяснить, что измученная юная княгиня заснула лишь после того, как отправила гонца в Петергоф, чтобы упредить Екатерину о смертельной опасности, а до того еще снарядила туда карету с четырьмя почтовыми лошадьми - вывезти государыню в случае чего.

Заграничное путешествие княгини? Беседы с выдающимися умами Европы? Не лучше ли пересказать нелестную характеристику Дидро о внешности Дашковой – «пухлые щеки, приплюснутый нос» и пр. А то, что великий французский просветитель восхищался возвышенным складом ума Дашковой, смелостью, гордостью, ненавистью к любым проявлениям тирании - кому это интересно? Мимо, мимо…

К скомканному, сквозь зубы, рассказу о деятельности Дашковой на постах директора Академии наук и президента Российской академии, о гигантском труде по созданию Словаря Академии Российской, как бы вскользь присовокупляется: «Дашкова-то, говорили, свою дачу построила из материалов для постройки Академии».

Историк! Выстроив при всем честном народе

Какой-то сдвоенный, наивно-дряхлый кадр

Из жизни Дашковой, ты, верно, будешь в моде,

Но не обманчив ли твой кукольный театр?

Потрясающе! Новелла Николаевна Матвеева, создавая «Сонеты о Дашковой», и не подозревала, что угодит нашему историку не в бровь, а в глаз. Впрочем, «кукольный театр», пожалуй, слишком мягко, тут уж пыточной камерой попахивает.

За дело берутся Поэтесса и Астролог. Оказывается, и метания, и свершения Дашковой, и ее мужской склад ума – все предопредели звезды. Они же и намертво привязали Екатерину Малую к Екатерине Великой до такой степени, что Дашкова «умерла» вместе с императрицей, и после кончины государыни бесполезно коптила небо, ничем себя не проявив.

А как же «Записки…» Дашковой, созданные уже в начале XIX века, этот ценнейший исторический источник, первое фундаментальное литературное произведение, написанное рукой русской женщины?

«Да она там все хвастается, только себя выпячивает, - отмахивается Поэтесса Вольтская, - и вообще она со всеми современниками испортила отношения, такой несносный характер, никто из них о ней доброго слова не сказал.

Жаль, что мы тоже скованы рамками – печатными, а то могли бы привести массу примеров в опровержение, но все же хотелось бы напоследок остановиться еще на одном обвинении, предъявленном княгине. «Дети Дашковой выросли негодяями», - сообщает Поэтесса, очевидно, отталкиваясь от известной фразы Екатерины II: «С хваленым матерью воспитанием и дочь и сын вышли негодяи».

Да, все, кто читал «Записки…» Дашковой, осведомлены об ее материнской трагедии: дочь Анастасия, «самая мучительная боль» княгини, была с детства больна, психически неустойчива. Немало горечи было и в отношениях с сыном. Но можно ли назвать негодяем и «недалеким малым» человека, который, пользуясь всеобщей любовью московского дворянства, избирался предводителем, и не на один срок, а в виду нашествия Наполеона, уже перед своей смертью создавал народное ополчение?

Разумеется, в Екатерине говорила ревность к славе Дашковой, и женская досада: красавец Павел, кстати, ее крестник, несмотря на ухищрения царедворцев, так и не стал ее фаворитом – во многом благодаря противодействию матери. Но об этом в передаче, ни звука.

Так что императрицу понять можно, а нашей белокурой Поэтессе, в чем Дашкова дорогу перешла?

И уж тем более странно, что Е.В. Анисимов, серьезный специалист по истории России XVIII века, не видит ничего зазорного в создании подобных телеперлов. А ведь в сознании массы телезрителей, не особо искушенных в биографии славной дочери нашей Родины, Дашкова так и зацепится, как склочная хвастунья с плохими зубами, скверная мать, да к тому же еще и на руку нечистая.

Радуемся, что упразднили рекламу на канале «Культура». Но есть вещи пострашнее рекламы.

Жизнь, отданная нам, не так уж суеверна,

Но и она – горда. Но и она священна,

И как любая жизнь свободной быть должна.

Свободной от досужих домыслов, от злоязычья.

В статье использованы поэтические цитаты из Сонетов Н. Матвеевой 

«К Дашковой» СПб. 1998г.

Еще раз об авторстве записок

княгини  Дашковой

Е.Н. Фирсова 

Главную версию создания записок Дашковой знают многие: княгиня, начитавшись французских памфлетистов – Рюльера, Кастера и т.п. – задумала написать опровержение клевете как свидетельница и участница известных исторических событий.

Вынашивая эту мысль несколько лет, Дашкова не могла ее осуществить по ряду причин. Во-первых, она не видела в ближайшем обозрении подходящего издателя – человека, который поймет её и поверит ей безусловно. Во-вторых, она не хотела, чтобы этот труд был издан при её жизни, о чем говорила позже неоднократно. И, самое главное, не было вдохновения, которое всегда является своеобразным толчком к любому творению. Она всегда творила по вдохновению и для кого-то. Вспомним пьесу «Тоисиоков» для Екатерины, четырехголосный гимн – для Арабеллы Дени, преображение сада в Андреевском – для любимого брата А.Р. Воронцова и т.д.

Всё это вместе появилось с Мартой Вильмот, и Дашкова принялась за историю своей жизни.

(Сестры Марта и Кэтрин Вильмот гостили у Е.Р. Дашковой в имении Троицкое в конце ее жизни.)

«Таким образом, - пишет Марта, - согласно принятому решению и, не откладывая дела в долгий ящик, она немедленно принялась писать свои записки. Хотя с этой минуты они постоянно лежали на её бюро, и она ежедневно что-нибудь приписывала в них, тем не менее, они, казалось, так мало занимали её мысли, что, не заботясь о перерывах, она никогда не отказывалась выслушивать множество лиц, обращавшихся к ней с бесчисленными вопросами и просьбами; казалось, ни одной минуты своего досужего времени она не отделяла собственно на записки». [1]

На 14-х Дашковских чтениях в апреле 2008 года докладчик М. Сафонов, неоднократно ранее в прессе подвергавший сомнению авторство Дашковой, выступил с тем же вопросом: «Кто написал записки Дашковой?». 

Одним из аргументов, выдвинутых докладчиком в пользу своей версии, был тот, что княгиня, дескать, была больной немощной старухой не способной держать в руках перо. Об этом же М.Сафонов писал ранее в газетах «Смена» 1996г №№ 218 – 236, Секретные материалы» 2008г №3, а также на сайте www ideashistori. org. ru/pdfs/ 15saf. pdf

Дашковой к моменту написания «Записок» (начало 1804г.) было всего 60 лет. Это отнюдь не старуха. Она была крепкой и вполне трудоспособной. Достаточно вспомнить, что в это время, а именно, в 1804 – 1806 годах она активно сотрудничала с журналом «Друг просвещения», куда отправляла большие собственноручные статьи, о чем подробно изложено в записках историка С.Н. Глинки. Она вела полемику с «Северным вестником» о преимуществах использования вольного труда в помещичьем хозяйстве и даже в 1808 году печаталась под разными псевдонимами в «Вестнике Европы», «Русском вестнике», а, возможно, и в других журналах.

Вот что записала в дневник Марта Вильмот 11 февраля 1805 года спустя год после начала написания Дашковой «Записок», то есть, в то время, когда работа над ними была в полном разгаре: «Только что она закончила писать очень умный, живой и насмешливый отзыв на статью по сельскому хозяйству… Несмотря на возраст она сохранила ясность и остроту мышления…Пишет она чрезвычайно легко. Сложность затронутых вопросов не затрудняет течение ее мыслей, так же как не мешают ей постоянные отвлечения на посторонние разговоры или дела». [2] 

Руки княгини были в состоянии не только держать перо. Это отметила Кэтрин Вильмот уже в то время, когда «Записки» были закончены: «Она всё умеет делать – пособляет каменщикам класть стены, собственными руками помогает делать дорожки, кормит коров; сочиняет музыкальные пьесы, пишет для печати, она врач, аптекарь, фельдшер, коновал, плотник, судья, юрист, одним словом, она ежедневно делает ни с чем несообразные вещи; ведет переписку с братом, занимающим первое место в империи, с писателями, с философами, с поэтами, с сыном, с многочисленными родственниками и , за всем тем у нее по-видимому остается еще слишком много досужего времени, с которым она не знает что делать». [3]

Это было фактически первое впечатление Кэтрин о Дашковой, поэтому оно не предвзято.

Да, княгиня часто страдала приступами ревматизма, терпела страшные боли в ногах. Но чуть только болезнь ее отпускала, она продолжала вести свой обычный активный образ жизни.

Авторские права на записки Дашковой М. Сафонов смело отдает Марте Вильмот.

Раз так, то зачем первая рукопись называлась оригиналом, а две другие копиями? Общеизвестно, что копии делала Марта. Выходит, она их списывала со своего же оригинала?

Обратимся к исследователю первой копии записок Дашковой, находящейся в Англии у потомков Марты Вильмот (Бредфорд), князю Лобанову-Ростовскому: «Записки переписаны госпожею Брадфорд; но, при этом, множество мест писано рукою княгини Дашковой. Таких мест не менее 35. Очевидно, что рукопись уже вполне переписанная, была пересмотрена княгиней Дашковой… При рассмотрении этих дополнений нельзя не прийти к убеждению, что все они принадлежат княгине Дашковой. Самый слог их служит доказательством их достоверности: несмотря на отсутствие всяких притязаний на щеголеватость или на академическую правильность, в них однако видно полное знание Французской разговорной речи прошлого века, между тем как из частых промахов госпожи Брадфорд при переписывании и в особенности из Французского вступления, от которого она весьма благоразумно отказалась, можно заключить, что она далеко не в такой степени владела Французским языком». [4]

О происхождении этих вставок Марта писала следующее: «Когда несколько листов были написаны, я начала снимать копию. Иногда она брала из моей руки перо и сама приписывала строку или две. Таким образом Записки продвигались вперед.» [5]

Далее Лобанов-Ростовский пишет: «Говоря о достоверности этих дополнений, я, разумеется, имею в виду один только Французский текст, который я имел перед глазами, но нисколько не заступаюсь за Английский перевод госпожи Бредфорд. Она постоянно увлекается желанием сгладить шероховатости подлинника и придать более приличный вид тому, что ей кажется слишком резким или смелым, мало заботясь о сохранении точности и энергии выражений княгини Дашковой». [6]

Если считать, что Мартой написан подлинник, то откуда в нем появились те шероховатости, которые она при переводе так увлеченно сглаживает, придавая тексту «щеголеватость и академическую правильность», которые чужды слогу Дашковой?

Это же определил и исследователь М. Шугуров, сравнивая вторую копию записок Дашковой, оставшуюся в России, с английским переводом: «Но г-жа Бредфорд не поняла своей задачи. Она не догадывалась, что заботливым исправлением слога, тщательной обработкой многих мест вверенного ей подлинника она портила издание, которому, не жалея средств старалась придать возможное типографическое изящество». [7]

Изучая эту вторую копию записок, Шугуров заметил: « Инде попадаются белые места, происшедшие, очевидно, от встречавшихся для переписчицы затруднений в разборе того, или другого слова в автографе; инде замечаются описки и орфографические ошибки, происшедшие, может быть, от таковых же недосмотров в подлиннике, а может быть и от недостаточной опытности во Французском языке самой мисс Вильмот». [ 8]

Издатель «Русского вестника» П.Бартенев во вступлении к Запискам Дашковой написал: «Автобиография напечатана вполне, без всяких изменений, с исправлением только явных орфографических ошибок переписчицы».[9]

Как видим, трое известных серьезных историков, исследователей не считали записки Дашковой апокрифом, ни коем образом не сомневаясь в том, что они были собственноручно писаны самой княгиней, а Марта Вильмот только снимала с них копии, то есть была переписчицей, при этом слабо владеющей французским языком.

Действительно, Марта Вильмот плохо знала французский язык, о чем сама заявляла:

«Княгиня сказала мне, что Французский язык совершенно необходим в русском обществе, что я должна познакомиться с ним. Она желала, чтобы я каждое утро представляла ей письменные упражнения…». [10]

Г.Сафонов считает, что Марта хорошо знала французский язык, и что история с письменными упражнениями - ее очередная ложь, преследывающая какую-то лукавую цель.

В своем дневнике и письмах к родным Марта периодически упоминает о работе княгини над «Записками», а также о своем переписывании их и переводе на английский.

Вот первая запись: « 10 февраля 1804 г. Княгиня начала записывать историю своей жизни…Вероятно, это будет чрезвычайно интересный труд».[11] 

И через месяц: « 29 марта 1804 г. Троицкое. Я заменила мебель в моих комнатах и организовала маленькую очаровательную уборную, где я читаю, пишу, играю на гитаре. Я начала переводить на английский «Записки» моей дорогой княгини. Она пишет их по-французски». [12]

Если Французский язык Марте был отчасти знаком, то русский был ей совсем чужд. Она его не воспринимала на слух, поэтому даже под диктовку не смогла бы писать сложные русские названия и имена.

Всем, кто читал записки Дашковой, очевидно, что охватить такую массу событий, имён и в сжатой форме всё это изложить подвластно только непосредственному участнику этих событий, знающему каждый штрих своей жизни. Марта же и в конце своего пятилетнего пребывания в России с трудом писала русские имена даже на своем родном английском языке. Так имя Жихарева она записала как Гахерова.

 Абсурдно предполагать, что Дашкова могла доверить иностранке, не знающей ни французского языка, ни русского писать историю своей жизни, основанную на огромном, сложном для восприятия материале, испещренную массой различных событий и трудновоспринимаемых для иностранцев русских имён. Вот доверить снимать копии – это другое дело. 

Но Сафонов пишет следующее: «Видимо, стареющей и постоянно мучимой недугами Дашковой было не под силу создать самой такое сочинение. Марта и Кэтрин Вильмот предложили ей свои услуги… Составлявшееся таким образом сочинение представлялось Дашковой на апробацию. Та по мере сил старалась участвовать в работе – писала небольшие фрагменты собственноручно, частично правила написанный Мартой текст. Но, по всей видимости, в период создания «Записок»Дашкова находилась уже в таком состоянии, что ее непосредственное участие в этой работе было минимальным». Чуть выше Сафонов пишет совершенно противоположное : «Фрагменты, написанные рукой Дашковой, свидетельствуют об активном вторжении княгини в создаваемый Вильмот текст..» [13]

Это, по мнению Сафонова, доказывает, что княгиня «пробовала писать самостоятельно, но с этой ролью едва справлялась». Но при этом «активно» вторгалась в текст. 

Кроме того г. Сафонов пытается внушить читателю сомнение в том, что Дашкова по своим писательским талантам смогла бы написать такие замечательные мемуары, потому и поручила это более одаренным сестрам. (А сама, вероятно, в это время занималась более доступной для нее работой: лущила зерно и доила коров.) 

М. Шугуров же, не сомневающийся в талантах Дашковой, порицает Марту только как издательницу: « Мы имели уже случай указывать на то, что издание Записок Дашковой на Английском языке было по всей вероятности решено еще в Троицком, при чем Дашкова не давала своей любимице полномочия исправлять слог, изменять текст рукописи пропусками, дополнениями и пр. Мы знаем даже положительно, что она старалась оградить свои Записки от разных дополнений, предлагая своему другу поместить их или в предисловии, или в конце «Английского перевода» в виде приложения». [14]

В подтверждении этих слов можно вспомнить строки из записок историка С.Н.Глинки, издателя журнала «Друг просвещения» : «Быстро встала княгиня с софы при входе нашем и, подошед ко мне, сказала: - Очень рада, что вижу издателя Русского Вестника. Я вызываюсь к вам в сотрудницы, только с уговором: я настойчива и даже своенравна в мнении и в слоге моем; прошу не переменять у меня ни буквы, ни запятой, ни точки.» [15]

Марта приехала в Россию в сентябре 1803 года, а записки княгиня начала писать уже в начале февраля1804. За такое короткое время ни Марта, ни кто другой не в состоянии были бы так изучить и прочувствовать чужую жизнь, чтобы взять на себя смелость излагать ее на чужом языке, даже пользуясь какими-то старыми записями. Записные же книжки, как правило, фиксируют только основные события, исключая всякого рода душевные переживания, которыми так изобилуют мемуары Дашковой. 

Для самой княгини описывать свою жизнь было естественно. Стоило ей решиться и сесть за мемуары, как всё само собой полилось. Она думала и писала одновременно, легко, без напряжения.

Вот запись Марты, сделанная в Белорусском имении Дашковой Круглом 25 августа 1804 года: «В настоящее время княгиня очень усердно пишет свои записки, и я с удивлением наблюдаю, с какой быстротой она продвигается вперёд. Вот она ведёт долгие расчеты со своим старостой, затем напишет полстраницы, потом начнёт улаживать ссору между двумя крестьянами, и снова – за перо. Ни на минуту не остановится она, чтобы обдумать что хочет сказать или как лучше построить предложение. Каждое слово ложится на бумагу так же естественно, как ведётся обычный разговор; каждое событие, о котором она вспоминает, воспроизводится точно и нужными словами». [16]

Противопоставляя творческий литературный стиль Дашковой, как автора подлинной рукописи, стилю Марты Бредфорд как автора перевода ее на Английский язык, Шугуров замечает: «Приведенные примеры наглядно показывают, каким изменениям в некоторых местах подвергался текст, бывший в руках г-жи Бредфорд рукописи, ради внесения дополнений и красоты слога. Сама Дашкова была неспособна к такой мелкой, кропотливой работе. Она по свидетельству самой же г-жи Бредфорд, писала быстро и никогда не выскабливала и не изменяла фраз в своей рукописи. У нее не было ни времени, ни охоты заниматься тщательною литературной отделкою…Она, правда, просматривала, хотя и не особенно тщательно, копии, исправляла вкравшиеся в них ошибки, сама иногда принимала участие в переписывании, но этим и ограничивалась здесь ее работа». [17] 

7 июня 1805 года Марта записала в дневнике: «Начала снимать копию с «Записок» княгини Дашковой». [18]

В конце сентября к княгине приезжает старшая сестра Марты – Кэтрин Вильмот.

В своем письме от 1 октября 1805 года она сообщает: «Княгиня обещала показать мне письма Екатерины, и я уже прочла большую часть жизнеописания княгини, написанную ею самою». [19]

А через несколько дней, 9 октября, Марта записывает в Троицком: «Вечерние занятия наши состоят в том, что мы читаем копию с «Записок» княгини и сравниваем её с оригиналом – дело довольно скучное, но необходимое». [20]

Из этих последних цитат видно, что «Записки» уже окончены. Позже Дашкова, желая уточнить некоторые даты, обратится к брату Александру за историческими справками, решив сделать вставки в основной текст. 

Следующее упоминание о «Записках» датировано 29 апреля 1806 года: «Наша жизнь здесь так однообразна, что мне решительно нечего записать в дневнике. Каждый день я пишу, точнее, переписываю историю княгини, Кити переводит, и это занимает наши утренние часы». [21]

И 9 ноября 1806 года в Троицком: «Вчера я начала переписывать Киттин перевод «Записок» княгини после того, как сделала их копию по-французски, и переписала все письма императрицы Екатерины к княгине Дашковой». [22]

Кажется, что записи в дневниках сестер Вильмот бесхитростны, естественны, но г. Сафонов призывает видеть в этом большую хитрость и ложь Марты. Он пытается доказать, что они фальсифицированы ею при издании записок с целью заморочить читателю голову, искусственно передвинув даты. Он считает, что свой дневник Марта подделала задним числом, но тут же сам себе противоречит: «В начале 1930-х годов в Королевской ирландской академии в Дублине был обнаружен «Дневник» Марты Вильмот, который она будто бы вела в России». [23] Для чего она его «будто бы вела», если при жизни не использовала? 

Так какова же «коварная» цель Марты?

Из дневника Марты видно, что записки начаты в феврале 1804 года, а закончены в октябре 1805 года. Если этому верить, то тогда можно верить словам Марты, что брат Дашковой – граф Александр Романович - читал первую часть ее записок и одобрил их, (что, кстати, вполне логично, учитывая доверительную взаимную близость брата и сестры: Дашкова никогда от брата ничего не скрывала и делилась с ним буквально всем, называя его своим вторым я). Историк М. Шугуров даже считал, что прочтение записок сестры подвигло графа на написание собственных мемуаров. 

Но г. Сафонов не намерен верить Марте и категорически заявляет, что Александр Романович не читал записок сестры, так как они все еще писались в 1807 году, а он умер в 1805 году. Он пишет: «Сохранилось письмо А. Воронцова Дашковой от 28 окт. 1805 года. Из письма явствует, что брат княгини с содержанием рукописи знаком не был». [24]

На самом деле из этого письма явствует следующее – Александр Романович радуется быстрому продвижению вперед мемуаров сестры, и это доказывает скорее то, что он давно следил за их написанием.

Доказательство своему утверждению Сафонов выдвинул такое: Марта в письме лорду Гленберви сделала промах – назвала Дашкову шестидесятитрехлетней женщиной, в то время, как к моменту начала написания мемуаров ей было 60 лет. Следовательно, Дашкова писала записки в 1807 году, а не в 1804-1805 годах. Удивительно, что на такой незначительной неточности Марты, подобная которой может быть свойственна любому живому человеку, г. Сафонов и строит свою версию. Марта, по его мнению, обязана была все время сверяться со своими дневниками, а не писать по памяти. 

Марта, которая была на 30 лет моложе княгини, уезжала от Дашковой, когда той было 65 лет. Обычно молодые люди не придают большого значения точности лет пожилого человека, помня его возраст приблизительно.

 Подобные мелочи никто из историков никогда не брал во внимание. 

Если же подлинник записок еще писался в 1807 году, то как могла успеть Кэтрин Вильмот вывезти копию с этого подлинника в Англию в июне 1807 года?

Г.Сафонов также безапелляционно утверждает, что посвящение записок Марте написала не княгиня, а сама Марта, дабы комплиментами в свой адрес восстановить свою «подмоченную» в России репутацию. Г. Сафонов заявляет, что только ради такой панегирической характеристики, какую якобы княгиня дала Марте в посвящении, Марта и взялась за издание записок, которые должны были ее прославить. «…Записки ярко запечатлели психологический образ Марты Вильмот, ее жажду самовозвеличивания. «Посвящение», в котором устами Дашковой дана дифирамбическая оценка личности девицы Вильмот, говорит само за себя». «В «Посвящении» Марта утверждала…» и пр. [25]

Слово «утверждала» должно быть доказуемо, но есть опять только желание г.Сафонова так считать. Раз не существует подлинника, вольному воля представлять всё, что угодно.

Написать посвящение лицу, ради которого пишешь мемуары и которому поручаешь их издание – вполне логично. Факт написания посвящения со словами любви и восхищения, которые княгиня испытывала к Марте, называя ее дочерью и лучшим другом, ни у кого, кроме Сафонова, сомнений не вызывал. 

Вспомним, что добрые слова в адрес Марты в этом посвящении тесным образом перекликаются с подобными комплиментами ей в письме Дашковой к императрице Марии Федоровне, да и стиль написания их тот же. Сафонов сам приводит эти слова в своей статье: «Вот уже три года, – писала Дашкова, – ее добродетели, талант, скромность и дружба скрашивают мое уединение. Поскольку мой долг в отношении этого очаровательного существа невозможно ничем возместить, лишь непрерывной заботой о ее благополучии, умоляю стать ее защитницей после моей смерти..» [26] 

Исследователь записок М. Шугуров симпатизировал Марте как личности: «Мы не сомневаемся, что г-жа Бредфорд обладала превосходными качествами ума и сердца, отличным образованием, высоким благородством характера. Мы уверены, что восторженный отзыв об ней Дашковой нисколько не преувеличен». [27]

Действительно, если Марта была столь лживой, коварной и расчетливой, как считает г. Сафонов, то зачем госпожа Кэтрин Гамильтон послала её в утешение своей лучшей подруге?

Но г. Сафонов не верит в человеческую порядочность: «Исленьева не сочла лишним упомянуть о том, кто установил надгробную плиту. Так же поступила и Вильмот. Все должны были знать, кто воздвиг памятник Дашковой, который «прах переживет и тленья убежит». Расчет был верен. Могильная плита затерялась, монумент же Вильмот, на котором ее имя стоит рядом с именем Дашковой, ни один раз воспроизводили типографии Лондона, Парижа, Гамбурга, Штутгарта, Петербурга и Москвы. И будут делать это и впредь «доколь в подлунном мире жив будет хоть один пиит». [28] 

Просится вопрос: «А причем тут пиит?»

Но, если у Марты и была «подмоченная» репутация в 1808 году, хотя это вопрос спорный, то уж к моменту издания записок в 1840 году вряд ли кто в России помнил о ней. Да и самой Марте в 67 лет смешно было бы заниматься всяким вздором: сочинять фальшивые записи, чтобы вставить их в старый дневник. Это, мягко говоря, фантасмагория, тем более, если учесть, что сам г. Сафонов, как он сознается, этих дневников в глаза не видел.

И, главное, где смысл в подобной подделке, если Марта не опубликовала этих записей ни при издании записок, ни позже? Они были опубликованы впервые в Лондоне лишь в 1934 году историком Хайдом.

Вот строки из письма Кэтрин Вильмот сестре Алисии в Англию от 8 декабря 1805 года: «Свои «Записки» княгиня посвятила Матти посвящение очень изящно, и искренняя любовь, восхищение, привязанность и благодарность, звучащие в нем, без всякого сомнения, самое благородное свидетельство уважения одного человека к другому». [29]

Этой текущей записи с простыми искренними словами г. Сафонов призывает не верить, а настойчиво старается навязать всем факт коварства и лжи сестер Вильмот. Почему свои домыслы он называет фактом? Г.Сафонов с большой легкостью изменяет смысл вещей, запутывая читателя ворохом цитат, взятых, кстати из записок Дашковой, хотя сам же отвергает их достоверность, экивоков, недосказанных мыслей с намеками на какие-то серьезные открытия, отчего немудрено, особенно неискушенному читателю, в самых невинных выражениях, действиях, усмотреть преступные чувства, подвох, обман, всё, чего душе угодно.

Свои «факты» г. Сафонов подтверждает разного рода «изысканиями». Например, в записках Дашковой есть фраза: «Мой отец, граф Роман, младший брат канцлера…» [30]

По мнению г. Сафонова такое могла написать только Марта, так как не знала, что граф Роман, рожденный в 1707 году, был на самом деле старшим братом канцлера, рожденного в 1714 году, а Дашкова это знала. 

Дашкова действительно знала правду – её она и написала. 

Воронцовскому обществу и тем, кто изучает род Воронцовых, давно известно, что Роман Ларионович был рожден не в 1707 году, а в 1717, в то время, когда его брат Михаил – в 1714 году. [31]

Как видим, данный «факт» не подошел под версию г. Сафонова.

Далее г. Сафонов увидел в записках слово «паспорт», применяемое Дашковой в Российской жизни. Он посчитал, что Дашкова не могла применить такого слова, так как в России паспортов в то время не было, а были «подорожные». По его убеждению, отсюда следует всё то же – записки писала Марта, так как паспорта существовали в Европе.

Но не будем забывать того, что Дашкова значительную часть своей жизни провела в Европе, что она говорила сразу на нескольких языках и мыслила по-европейски, о чем мы знаем из воспоминаний её современников. Например, Кэтрин Вильмот писала: «Ей все равно – говорить по-французски, по-русски, или по-английски, и она постоянно смешивает эти языки в одном предложении». [32] 

Кроме того, Дашкова готовила свои записки к изданию за границей, где специфически русские слова не были бы поняты, а слово «подорожная» все равно было бы переведено как «паспорт».

Следующий «факт» версии г. Сафонова. Описывая свою жизнь в ссылке, в деревне Коротово, Дашкова сожалеет, что она не имела возможности гулять зимой из-за шестидесятиградусных морозов. Такая низкая температура не могла соответствовать климату Новгородской губернии, если ориентироваться на принятую в России шкалу Реомюра. Дашкова же применила здесь явно шкалу Фаренгейта, термометром которого пользовались англичане. Да, княгиня писала записки, зная, что они будут переведены на английский язык и напечатаны в Англии. Если бы она написала, что морозы были тридцатиградусные, то англичане поняли бы, что в Коротове было +2 градуса по Фаренгейту.

Историк М. Шугуров предположил: «По пристрастию ко всему Английскому, она, кажется, завещала своему другу издать ее записки именно на Английском языке». [33]

Если даже это предположение неверно, то все равно Дашкова прежде всего рассчитывала на Английского читателя и, вообще, на Запад. Кляузы шли с Запада – ответ на Запад.

Еще одно словечко г. Сафонов использовал как подтверждение своей версии.

Это французское слово «сенешаль», применяемое Дашковой для обозначения городничего. Определение его дается в словарях как обозначение во Франции главного управляющего королевским дворцом, название судебных чиновников; лиц, заведовавших собственными делами прежних королей Франции, затем экономов, а впоследствии главных придворных сановников. Как видим, поле деятельности у сенешаля значительное. Слово это устаревшее, как указано в старых словарях, да еще и французское, посему его скорее могла использовать в своем лексиконе Дашкова, нежели молодая англичанка мисс Вильмот, как настаивает г. Сафонов. 

Обвиняя Марту в сознательной лжи, г. Сафонов искренне заявляет, что видимо, Марта в своей жизни не читала сочинений, которые были бы проанализированы опытным учёным, и в её голову не могла прийти мысль, что её сочинение может подвергнуться подобному. 

Нам бы хотелось, чтобы опытные ученые опирались не на желаемые их сердцу предположения, а на факты и не бросали бы слов на ветер вроде того, что 

«У Дашковой на русский манер ее стали называть по-другому: Мавра Романовна. Это не был каприз избалованной барыни. В изменении отчества Марты Дашкова вкладывала глубокий смысл». Какой?

Или об автопортрете Дашковой в письме к Кэтрин Гамильтон: «В этом сочинении, носившем характер открытого письма, была предпринята попытка набросать автопортрет…Но в целом эту попытку нельзя признать удачной.» Интересно какой мерой измеряет заявитель сего степень удачности творения Дашковой? 

«К сожалению, большинство авторов работ о Дашковой, появившихся в России в последние полтора десятилетия, скорее любовались своей героиней, нежели беспристрастно рассматривали причудливый, чтобы не сказать больше, жизненный путь главы двух академий». На что г.Сафонов намекает читателю словом «причудливый»? И что он хотел бы, да не может «сказать больше»?

Сафонов утверждает, что врагом Дашковой, выдавшем властям тайну вывоза её «Записок» из России был не Ф. Ростопчин, как полагал Шугуров, а А.Б.Куракин – министр внутренних дел. Чем это можно подтвердить, ведь Куракин почти не был в последние годы в контакте с Дашковой и вряд ли мог знать о записках? Именно Ростопчин был вхож в дом княгини, читал ее записки, льстил ей, а заглаза посмеивался над ней и ее сыном. 

«Дашкова немедленно увидела в Екатерине существо высшего порядка и «навеки отдала ей свое сердце». Впрочем, по всей видимости, не только сердце, но также душу и тело.(Хотя об этом прямо в «Записках» нигде не говорится, но в них, как мы вскоре увидим не говорится об очень многом!)». [34] Достойная находка опытного ученого! Что касается тела, то тут г. Сафонов, как простой смертный волен фантазировать, но вот душа – это, уж простите, не по нашей с Вами части.

Как видим, то, о чем «прямо в «Записках» нигде не говорится», г. Сафонов все же откуда-то узнал, возможно, из вещих снов.

Сафонов утверждает, после смерти мужа княгиня неоднократно отвергала блестящие предложения руки и сердца. От кого? Где имена, хоть одно?

В своем отрицании всего того, что много десятилетий не вызывало сомнения у историков, г. Сафонов дошел до того, что засомневался в сожжении Мартой подлинника записок, а затем и в том, что подлинник вообще существовал. 

Вспомним, как Дашкова, возмущенная обыском ее бумаг, в одном из последних писем Марте в Англию привела ей свои слова, написанные Александру I: «..остановка ваших бумаг была оскорблением, направленным единственно против меня; если ж они хотели схватить мои записки, то в этом случае дело касалось только моей скромности, предупредившей меня напечатать их при жизни…Я хорошо знаю, что это моя участь – навлекать на себя злобу себялюбивых рабов». [35]

Княгиня ясно пишет: «мои записки». Может быть Марта это письмо тоже подделала?

Сафонов, противореча своей же версии о том, что подлинника вообще не существовало, пишет: «Это письмо подтверждает, что Марта везла ее «Записки», но в переписке нет ни слова о сожжении подлинника рукописи». [36]

А если предположить, что Марта, щадя Дашкову просто умышленно не сообщила ей об этом факте? Второе предположение – письмо было, но затерялось, до нас не дошло.

Далее Сафонов развивает свою мысль в таком направлении: «Рукопись, которую везла Марта благополучно достигла берегов туманного Альбиона вместе с другими бумагами, которые она предусмотрительно захватила с собой. Что же касается auto-da-fe’, то его пришлось впоследствии сочинить для того, чтобы объяснить отсутствие подлинника. Но если подлинник не был сожжен, то куда же он делся?» [37] Да, ситуация тупиковая!

 В письме графа П.Л. Санти (душеприказчика Дашковой) своему кузену М.С.Воронцову от 5 апреля 1812 года читаем: «Ты получишь особый пакет, в котором находится жизнь покойной княгини, переписанная рукою Аглинки мисс Вильмот..» [38] 

«Переписанная», а не написанная – указал граф Санти – любимый племянник и ближайший друг княгини. Ему-то не знать о том, чьей рукой писаны мемуары!

Ближайшим другом княгини в последние два десятилетия была и племянница ее – Анна Петровна Исленьева, которая неотлучно находилась при ней. Она также явилась свидетельницей написания записок княгиней. После смерти Дашковой, муж Анны Петровны, историк А.Ф. Малиновский, являвшийся также другом Екатерины Романовны, первым напишет ее биографию. Там будут такие строки: «Важнейшим же сочинением княгини Дашковой были современные «Записки» ее в двух частях, на русском и французском языках. Русские пропали безвестно, а французские поручено было жившей у нее англичанке напечатать в Лондоне по кончине сочинительницы...» [39]

Позиция г. Сафонова не верить буквально всем весьма шаткая. Он не верит самой Дашковой, ее племяннице Исленьевой, историку Малиновскому, душеприказчику графу Санти, сестрам Вильмот, исследователям 19 века, современным исследователям: Л.Лозинской, Г.Н.Моисеевой, Н.Д.Кочетковой, Г.А. Веселой, А.Г. Кроссу, В.А. Сомову ,А.И. Воронцову-Дашкову и другим.

Автор утверждает, что дневникам, письмам сестер Вильмот, а также запискам Дашковой, написанным сестрами, верить нельзя, но сам постоянно цитирует их, опираясь в своём повествовании именно на логический ход событий, представленный в «Записках» и письмах. Как же можно одновременно отрицать и использовать? 

В заключение г. Сафонов делает утвердительный вывод, что раз историю жизни княгини Дашковой сочинили сестры Вильмот, то задача наших ученых восстановить её подлинную жизнь. Если предположить, что под словом «ученые» он подразумевает себя, то можно представить что он восстановит.

Здравый ум подсказывает, что все выводы г. Сафонова не более чем вымученные домыслы, притянутые к его идефиксу, в которых он дискредитирует Дашкову, сводит ее значение к нулю: не смогла даже сама записок написать! Марту же Сафонов величает «рассказчицей».

Иногда Сафонов все же дает шанс литературным способностям Екатерины Романовны – параллельно предлагает версию такую: Марта не сочиняла, а просто писала под диктовку княгини, отсюда все, дескать, хронологические неточности. Тогда следует признать то, что, либо Дашкова была костноязычна, либо Марта глуховата: слышала одно, а записывала другое. 

Если не пытаться вникнуть во все эти хитросплетения г. Сафонова, в его, как сейчас модно говорить, «новое прочтение текста», а просто принять более разумное и достоверное старое, тогда всё встанет на свои места.

А на вопрос: «Кто же написал записки Дашковой?» можно ответить так: «Записки Дашковой написала Е.Р.Дашкова!».

Статьи господина Сафонова на руку тем, кто целенаправленно ведёт идеологическую работу - подрыв национального достояния. Главное для них -разложить молодежь, разрушить духовные ценности, свести историю к примитивному восприятию - "кто с кем спит"
__________________________
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Мои возражения М.М. Сафонову

Г.В. Черноголовина

Когда в 1996 году мне прислали из Петербурга четыре широкоформатных полосы газеты «Смена» (за 28 сентября, 5, 12, 19 октября), где публиковался с продолжением не то исторический детектив, не то памфлет Михаила Сафонова «Записки женщины в черном – воспоминания «кавалера-княгини Дашковой», да еще, плюс к тому, я узнала о телепередаче, где княгиня с определенным подтекстом, была выставлена как лихой дуэлянт, мне очень захотелось побеседовать с автором, хотя бы в печати. 

Признаться, извлечь рациональное зерно из нагромождения бесчисленных «якобы», «будто бы», «видимо» и т.п. было не просто. Взять хотя бы такое утверждение: «Какую роль в сложных отношениях двух Екатерин играло посвящение Екатерины Романовны в кавалеры в 1762 году, мы, видимо, не узнаем никогда. Об этой центральной коллизии в жизни Дашковой нет ни слова в её «Записках»… Просто рассказать грядущим поколениям о такой метаморфозе было не так легко. Видимо, в этом Дашкова не могла признаться даже самой себе».

«Видимо»-невидимо. Скажешь вслед за гоголевским городничим: «Эк, какого туману напустил! Разбери, кто хочет».

Просвещать «грядущие поколения», в данном случае – читателей молодежной газеты «Смена», не слишком искушенного в перипетиях 1762 года, взялся сам Сафонов. Он доверительно сообщает, как юное «наивное существо» Дашкова увидела в великой княгине «существо высшего порядка» и навеки отдала ей свое сердце. «Впрочем, по всей видимости, не только сердце, - втолковывает господин Сафонов, - но также душу и тело. Хотя об этом прямо в «Записках» не говорится, но в них не говорится об очень многом».
Потрясающая самоиндульгенция! Стоит только вставить «по всей видимости» да еще добавить заклинание: «об этом не говорится, но не говорится об очень многом» - и вали на Дашкову всё, что в голову придёт. А в сафоновскую голову приходит, действительно, «очень многое».

«Доверие», «счастье жизни» - хорошие слова, но Сафонов видит в них некие двусмысленные улики, потому что Дашкова употребляет их, вспоминая в «Записках» о дружбе с великой княгиней.

Добивается ли Дашкова, обеспокоенная ссорой мужа с императором Петром III, чтобы князя направили послом в Константинополь, Сафонов ехидничает: дескать уверяла, что любит мужа, а сама ходатайствовала, чтобы его отправили подальше от Петербурга… Читатель пусть сам догадывается, зачем юной княгине нужно было длительное отсутствие супруга.

Тревожна перекошенность, односторонность сознания, прискорбно отсутствие чувства юмора. Цитируя шутливые письма княгини в Ирландию с проказливым «вызовом на дуэль» двоюродной сестры Марты Вильмот, Сафонов торжественно объявляет: «История с вызовом не оставляет никаких сомнений, каков был истинный характер отношений между главой двух академий и её приемной дочерью».

Существует в психиатрии термин «проекция», означающий, по Фрейду, механизм психологической защиты индивида неосознанным наделением других собственными чертами и свойствами. Не сталкиваемся ли мы здесь с подобным явлением?

Сколько лет Дашкова замалчивалась! В двадцатые-тридцатые годы прошлого столетия, когда торжествующая «классовость» подвергала гонению всё русское, национальное, на деятельность княгини, на Словарь Академии Российской была наброшена чёрная завеса, как на зеркало в доме покойника. Попробуйте найти в Малой Советской энциклопедии 1929 года фамилию Дашковой: «дафнии» есть, «дашнаки» есть – Дашковой нет! Да и в сороковые, учась на филфаке пединститута, мы и понятия не имели ни о Дашковой, ни о её Словаре. И вот теперь, когда мы постепенно высвобождаемся из прокрустова идеологического ложа, когда, наконец, перед нами начал всё явственней проступать облик замечательной русской женщины, мыслящей, страдающей, любящей, в просветлённое зеркало летят комья грязи. Нам подсовывают иное зеркало, кривее всех зеркал, с «Пленницами судьбы» и прочей телепошлятиной, пытаясь снова накинуть на образ Дашковой чёрную завесу недомолвок, намёков, а то и прямой клеветы.

Сексуальная революция? Плюрализм? Ищите, господа, себе другие объекты, а Дашкову оставьте в покое: она успела настрадаться от чудовищных наветов – и при жизни, и после неё.

Возможно, я ломлюсь в открытую дверь, и автор пресловуто-мифической теории дашковского «кавалерства» не рискнет представить её на суд порядочного общества, а прибережет для желтоватой прессы и пошленьких телепередач с детективно-клубничным привкусом. Ведь это настоящая «золотая жила», а судя по тому, с каким захлебом перечисляются золотые безделушки и прочие драгоценности, переданные Марте княгиней, роли «презренного металла» наш теоретик придает основополагающее значение.

Не будем считать Марту и Кэтрин бессеребренницами – это было бы не в духе западного меркантилизма, - и все же нужно сказать, что ослепленный блеском бриллиантов, Сафонов в упор не желает замечать главных ценностей, приобретенных сестрами в нашей стране – любви и уважения к русскому народу, к его ярчайшей представительнице – княгине Дашковой. Трудно назвать иностранца, который бы талантливей, полнее запечатлел нравы, быт русского простонародья и светского общества того времени, который бы дал такие великолепные описания русской природы, как сестры Вильмот в своих дневниках и письмах, ещё ждущих настоящего исследователя.

И самое важное – что не оценить ни в каких каратах или английских фунтах – это оставленные нам, ныне живущим, и тем, кто будет жить после нас – «Записки» княгини Дашковой, которые вряд ли появились бы на свет без стараний и поддержки талантливых англичанок – прежде всего – Марты. Но у Сафонова свой угол зрения: «Видимо, предприимчивые сестры рассчитывали, что эта публикация принесет им определенный доход… Но главное, конечно же, заключалось в том, что публикация должна была прославить Марту Вильмот и давала прекрасную возможность восстановить её пошатнувшуюся репутацию». Чуть раньше он называет эту репутацию «подмоченной».

Оставим на совести господина Сафонова «подмоченную репутацию» Марты и попытаемся разобраться в его собственной эквилибристике. Итак, Сафонов утверждает, что непосредственное участие Дашковой в создании мемуаров «было минимальным» из-за недугов княгини, и сестры сочиняли их по её рассказам.

«Записки» ярко запечатлели психологический образ Марты Вильмот, - пишет Сафонов, не чувствуя рикошета своих утверждений, - её жажду самовозвеличивания. Уже сам факт сочинения «Посвящения», в котором устами Дашковой дана дифирамбическая оценка личности девицы Вильмот, говорит сам за себя».

Факт, который говорит сам за себя… Странное дело – почему факт? Почему мы должны верить предположению Сафонова, сделанному спустя два века после написания «Записок» и не верить конкретной, от 8 ноября 1805 года, записи в дневнике Марты Вильмот: «Вечером княгиня показала посвящение «Записок», которое она только что написала. Она посвящает их мне. Если бы я раньше не слышала об этом намерении, я была бы просто потрясена… Пусть минет много-много времени, прежде чем и посвящение, и сама книга воспоминаний увидят свет, раз «Записки» могут быть опубликованы только после смерти их создателя». 

Как видим, эта сугубо личная запись свидетельствует и о подлинности «Посвящения» и о том, что именно княгиня, и никто другой – является истинным создателем «Записок». Но господина Сафонова она, разумеется, не устраивает, и он не только её начисто замалчивает, но и придумывает этакую «остроумную рокировочку». Он пишет: «В начале 1930-х годов в Королевской ирландской академии в Дублине был обнаружен «Дневник» Марты Вильмот, который она будто бы (задержим взгляд на этом «будто бы» - оно дорогого стоит: Г.Ч.) вела в России. Внимательно прочтем запись в «Дневнике» 25 августа 1804 года: «В настоящее время княгиня очень усердно пишет свои «Записки», и я наблюдаю, с какой быстротой она продвигается вперед. Вот она ведет долгие расчеты со своим старостой, затем напишет полстраницы, потом начнет улаживать ссору между двумя крестьянами и снова за перо. Ни на минуту не остановится она, чтобы обдумать, что хочет сказать и как лучше построить предложение».

Оборвав цитату на этом месте, наш изыскатель делает вывод: Марта вела дневник, уже зная, что «Записки» подвергнутся «уничижительной» критике за содержащиеся в них неточности и спешит объяснить, откуда они произошли: княгине некогда было особо заниматься текстом. Но у приведенной Сафоновым цитаты есть красноречивое продолжение: «Каждое слово ложится на бумагу так же естественно, как ведется обычный разговор, каждое событие, о котором она (княгиня) вспоминает, воспроизводится точными и нужными словами…»

Хочется спросить господина Сафонова: «Вы, что же, думали: кроме Вас, никто «Дневника» Марты не читал? Или просто подверглись искушению передернуть карту – простите цитату?.. Чтобы как-то выкрутиться, Вы притягиваете за уши оговорку «будто бы», прозрачно намекая, что Марта для собственного оправдания «сочинила» дневник не в России, а постфактум – в Англии. Таким образом можно объяснить и запись о создании «Посвящения». Но почему, сомневаясь в характере и месте происхождения «Дневника», Вы сами постоянно цитируете его, подкрепляя и расцвечивая свое пространное повествование, например, тем же перечислением безделушек, подаренных княгиней Марте, или трагическим описанием похорон князя Дашкова? И еще: почему Марта Вильмот так и не воспользовалась «сочиненным» - по-Вашему – дневником, где поэтапно, подробно описано создание «Записок», для доказательства их подлинности и даже дочери не завещала его издать, и если бы он не был обнаружен уже в двадцатом веке, эти страницы так и остались бы в безвестности?»

А может быть, Марта считала всякое оправдание ниже своего достоинства? Она выполнила волю княгини: издала «Записки», её совесть была чиста.

«Если мы представим, что «Записок» не существует и станем восстанавливать биографию Дашковой по другим источникам, то это будет совсем не та жизнь, которую описала Марта Брэдфорд…» - утверждает Сафонов. (Брэдфорд – фамилия мужа Марты Вильмонт)

По каким же источникам предлагает он восстанавливать «причудливый, чтобы не сказать больше, жизненный путь главы двух академий»? «Причудливый, чтобы не сказать больше» - господин Сафонов - мастер сильных выражений, а вот источников он так и не назвал. Конечно, о княгине много писали и говорили и в конце XVIII, и в XIX веке, но, если не считать писем Екатерины Понятовскому, раздраженных выпадов Державина или «крысиных» россказней старых московских барынь, все написанное и сказанное так или иначе перекликается с «Записками», дополняет их, полемизирует с ними. Да и сам господин Сафонов подобен тому, кто строит карточный домик на солидном томе. Выдерни том – и домик рассыплется. 

Большинство исследований жизни Дашковой, появившихся в последние десятилетия, Сафонов обвиняет в пристрастном любовании героиней, не желая признавать, что именно сейчас, когда открылись многие ранее недоступные архивные данные, «Записки», а также дневники и письма сестер Вильмот стали великолепным стимулом для серьезных исследований жизни княгини и её близких – тому свидетельство – труды ученых, входящих в Дашковское и Воронцовское общество. Приведу хотя бы такой красноречивый пример.

Члена Воронцовского общества из Петербурга Т.Н. Ладыгину заинтересовала запись в дневнике Марты Вильмот от 12 февраля 1808 г.: «вчера вечером княгиня рассказывала одну историю из жизни своей матери, которую, к моему удивлению, она опустила в «Записках». Далее в дневнике следовал краткий пересказ истории первого брака Марфы Ивановны Сурминой, матери Екатерины Романовны, с князем Юрием Долгоруким и затем развода с ним.

Почему же все-таки княгиня не пожелала включить эту историю в свои «Записки»? Т.Н. Ладыгина проводит добросовестнейшее исследование документов Правительствующего Синода, Сенатского архива, обращается к Своду законов Российской империи, и в результате в седьмом выпуске сборника «Воронцовы – два века в истории России» за 2002 год появляется публикация «Марфа Ивановна Сурмина», не уступающая по увлекательности драматическому роману и в то же время абсолютно выверенная по архивным данным. Теперь читатель может сделать вывод: включив эту историю в «Записки», княгиня могла бы против воли бросить тень, пусть и незаслуженную, на память своей матери.

А какую скрупулезную работу провела О.И. Елисеева, сличая сюжетные и текстовые параллели в «Записках» императрицы Екатерины II и Е.Р. Дашковой, чтобы в итоге сделать вывод: «Записки» Дашковой созданы именно ею!

В наших дашковских местах Мария Сергеевна Кузина, тогда еще молодая учительница, вдохновленная чтением «Записок», организовала кружок краеведов, и они обнаружили в одном из дворов села Троицкого, казалось, безвозвратно утраченный медный лист с эпитафией Дашковой с разоренного в тридцатые годы надгробия.

Ныне в кременковской средней школе № 1 им. Е.Р. Дашковой функционирует впечатляющий музей памяти княгини. Имя Дашковой носит и Центральная библиотека города Протвино, которая из года в год организует конкурсы школьных сочинений, посвященных жизни и трудам Е.Р. Дашковой, проводит Дашковские вечера и фестивали.

Должна разочаровать господина Сафонова: мнимая дашковская «метаморфоза» у нас не смакуется – «грядущее поколение», о котором он так печется, знакомится с реальными фактами «сильного и богатого существования», говоря герценовским языком, нашей замечательной соотечественницы.

И последнее: в своем упоении ролью «ниспровергателя» господин Сафонов, похоже, не замечает, что оказывается в ряду тех, кто подвергал сомнению авторство трагедий Шекспира, моцартовского «Реквиема», шолоховского «Тихого Дона», и тем самым лишний раз утверждает огромное значение «Записок» Дашковой как исторического и литературного памятника XVIII века.

Ну вот, кажется, и все, а со стены смотрит на меня портрет усталой пожилой княгини: «Простите моих клеветников, пожалейте или презирайте вместе со мной» (Из письма к миссис Гамильтон).

Не полугерой, не полуневежда

и не полуподлец

В.А. Удовик

Трудно назвать другого военного и государственного деятеля, который сделал бы для блага России столько, сколько было совершено М.С. Воронцовым. За исключительные заслуги перед Отечеством ему были пожалованы почетный титул светлейшего князя и высшее воинское звание генерал-фельдмаршала.

С другой стороны, не менее трудно назвать другого известного россиянина, на которого столько наговаривали бы, сколько на М.С. Воронцова. Наговоры на него, объявление человеком без чести и совести продолжают множиться.

Первенство в наговорах на М.С. Воронцова принадлежит, без сомнения, литературоведам-пушкинистам. Они не сомневаются в правоте А.С. Пушкина, назвавшего М.С. Воронцова в известной эпиграмме полугероем, полуневеждой и полуподлецом. И, основываясь на этой эпиграмме, объявляют Воронцова человеком безнравственным, способным на самые низкие поступки, и приписывают ему такие поступки.

П.И. Бартенев, известный историк и археограф, написал, что впоследствии Пушкин раскаялся в эпиграмме на Воронцова.

Пушкин не мог не раскаяться в этой эпиграмме, так как ее причиной стало не поведение Воронцова, а особые обстоятельства жизни Пушкина, сложившиеся в июле 1824 года, и его душевное состояние в то время.

(Об этих обстоятельствах рассказывается в ряде моих книг и в частности, в книге «М.С. Воронцов и А.С. Пушкин. Пересечение судеб».)

А когда обстоятельства изменились, и вслед за ними изменилось душевное состояние поэта, то он не мог не признать несправедливой свою эпиграмму. Не мог не раскаяться в ее написании.

Кстати, Пушкину пришлось раскаиваться не только в сочинении эпиграммы на М.С. Воронцова. Он вынужден был признать свою неправоту в сочинении эпиграмм и на ряд других лиц.

Некоторые исследователи согласны с тем, что эпиграмма является наговором на Воронцова. В противовес им другие исследователи стали искать новые доказательства обоснованности пушкинской эпиграммы.

В недавнее время попытка доказать обоснованность пушкинской эпиграммы была предпринята московским историком С.А. Экштутом. Такая же попытка принадлежит О.С. Муравьевой, научному сотруднику ИРЛИ РАН.

Обратимся к этим попыткам, чтобы увидеть, в чем заключается несостоятельность приводимых С.А. Экштутом и О.С. Муравьевой «доказательств».

Источником сведений о Воронцове стала для О.С. Муравьевой книга московского историка С.А. Экштута «В поиске исторической альтернативы. Александр I. Его сподвижники. Декабристы». Кроме того, автор статьи, доказывая порочность Воронцова, повторяет доказательство С.А. Экштута. А поэтому имеет смысл остановиться сначала на этой книге. 

Книга С.А. Экштута вышла в Москве в 1994 году. В 2004 году в Петербурге было осуществлено повторное издание книги с названием «Александр I. Его сподвижники. Декабристы. В поиске исторической альтернативы».

Одна из глав книги посвящена М.С. Воронцову. Она называется «Генерал Воронцов «полугерой-полуневежда»?...» (с. 118-132).

Как видим, автор задался целью ответить на вопрос, был ли или не был Воронцов полугероем и полуподлецом.

Современники Воронцова делились по своим отзывам о нем на две группы. Одни из них утверждали, что он не отличался высокой нравственностью и для достижения своей пользы мог прибегнуть к любым средствам. Другие отмечали, что Воронцов был человеком чести и что он следовал законам чести во всех своих поступках.

В наше время исследователи, пишущие о Воронцове, так же делятся на тех, кто не сомневается в его порочности, и на тех, кто не сомневается в его высокой нравственности. С.А. Экштут принадлежит к первой группе исследователей. Доказывая порочность Воронцова, автор книги ссылается на отрицательные отзывы о нем Н.Н. Раевского, С.Г. Волконского, К.И. Фишера, П.А. Вяземского, П.В. Долгорукого. Сам он, характеризуя Воронцова, почти слово в слово повторяет то, что говорили о нем его недоброжелатели.

Пяти отрицательным отзывам о Воронцове С.А. Экштут противопоставляет один положительный. Он принадлежит французскому капитану де Лангерну.

Конечно, пяти отрицательным отзывам автор книги мог бы противопоставить не один, а пять-десять и более положительных. В частности, в моей книге «Воронцов», вышедшей в издательстве «Молодая гвардия» в серии «Жизнь замечательных людей», приводятся высказывания около двух десятков лиц, которые дают высокую оценку нравственным качествам М.С. Воронцова. Интересно отметить, что С.А. Экштут, приводя отрывок из письма Н.М. Лонгинова, не замечает, что и в этом отрывке говорится о присущих Воронцову высоких нравственных качествах.

Не замечает он и то, что Пушкину принадлежат две противоположные характеристики нравственных качеств М.С. Воронцова.

В июле 1824 года Пушкин в письме А.И. Тургеневу пишет: «Воронцов – вандал, придворный хам и мелкий эгоист», а в эпиграмме называет его полуподлецом.

Но двумя месяцами раньше, в мае, в письме к А.И. Казначееву говорится: «Будучи совершенно чужд ходу деловых бумаг, - пишет Пушкин, - не знаю [каким], в праве ли отозваться на предписание е.(го( с.(иятельства(.» Поэт говорит далее, что чувствует свою совершенную неспособность к службе. Он, мол, входит в эти подробности потому, что дорожит мнением графа Воронцова, «как и всякого честного Человека».

«Повторяю здесь то, - продолжает он, - что уже [честь имел говорить] сказал самому графу М.(ихаилу( С.(еменовичу( если бы я хотел служить, то никогда бы не выбрал себе другого начальника, кроме е.(го( с.(иятельства(».

Противопоставляя одни отзывы о Воронцове другим, нельзя ответить на вопрос о том, каким он был в действительности.

Убежденность С.А. Экштута в порочности Воронцова объединяет его с пушкинистами. Он утверждает вслед за ними, что в нашей исторической памяти Воронцов предстает как гонитель Пушкина. Однако в книге не приводится ни одного примера этого гонения.

К рассказанной пушкинистами истории отношений между Воронцовым и Пушкиным Экштут не прибавляет ничего нового. Но на описании им перевода Пушкина из Кишинева в Одессу следует остановиться. 

Экштут пишет: Воронцов почувствовал, что совершил непростительную ошибку, дав согласие на перевод поэта в Одессу и не испросив на это высочайшего соизволения. А приписал он Пушкина к своей канцелярии, вняв неоднократным и настойчивым просьбам либерала А.И. Тургенева.

Из рассказа Экштута следует, что в переводе Пушкина участвовали двое – Тургенев и Воронцов. Тургенев настойчиво просил, а Воронцов внял его просьбам.

В действительности, в переводе Пушкина участвовал еще один человек – глава Коллеги иностранных дел К.В. Нессельроде. Ему принадлежит главная роль в этом переводе. Именно он, вняв просьбам А.И. Тургенева, принял решение об этом переводе. А перед принятием решения он, без сомнения, испросил на это высочайшее соизволение.

Экштут, конечно же, знал об участии Нессельроде в переводе Пушкина в подчинение к Воронцову. Почему же он забывает об этом?

Забывает с определенной целью – чтобы возложить вину за этот перевод на Воронцова, и чтобы приписать ему намерение как-то оправдаться перед императором.

Экштут обращается к книге «1812-1814», в которой напечатаны воспоминания М.С. Воронцова. Во вступительной статье к воспоминаниям говорится: «Унизительная характеристика, данная Воронцову Пушкиным в знаменитой эпиграмме «Полумилорд-полукупец…», представляется не соответствующей истине, ввиду сложных личных взаимоотношений ссыльного поэта с губернатором».
Экштут, естественно, не согласен с тем, что эпиграмма Пушкина не соответствует истине. «Данное утверждение», – пишет он, – «слишком категорично, и противоречит очевидным фактам».
Для подтверждения истинности пушкинской эпиграммы автор книги решает обратиться к фактам. То есть к поступкам, поведению Воронцова. Под очевидными фактами он разумеет не поступки, а отзывы о Воронцове его недоброжелателей. Он пишет: «Крайне резкую характеристику нравственных свойств Воронцова дали Раевский, Волконский, Вяземский, Долгоруков. Пушкин не был одинок в своей оценке, поэтому объяснить происхождение унизительной характеристики сложными взаимоотношениями поэта и генерал-губернатора нельзя – она соответствует истине».

Как отмечалось выше, одним отзывом о Воронцове можно противопоставить другие. А поэтому, основываясь на них, нельзя доказать ни безнравственность, ни высокую нравственность Воронцова, ни истинность пушкинской эпиграммы.

О.С. Муравьева, как и ее предшественники-пушкинисты, не сомневается в порочности Воронцова.

Рассматривая обстоятельства назначения Воронцова генерал-губернатором, О. С. Муравьева пишет: «Воронцову дали понять, что государь недоволен его связями с неблагонадежными людьми, и он поставлен перед тягостным выбором: сохранить верность друзьям и убеждениям или же получить возможность реализовать себя в полной мере на государственной службе. Судя по всему, Воронцов выбрал второе».
При всем своем желании и старании, автор статьи не могла бы назвать ни одного друга Воронцова, которому он изменил, и ни одного убеждения, от которого он отказался. До конца своей жизни он хранил верность своим друзьям и не изменил своих убеждений.

Рассказывая о переводе Воронцова в Одессу, она как и Экштут не упоминает о Нессельроде. Она пишет, что Воронцов уступил просьбам своего старого друга А.И. Тургенева. Но вскоре, видимо, пожалел об этом.

Как отмечалось выше, решающей роли Воронцова в переводе Пушкина в Одессу не было. А поэтому ему не требовалось восстанавливать якобы пошатнувшуюся репутацию в глазах императора.

Муравьева пишет, что Пушкин глубоко проник в суть характера Воронцова, что он угадал в этом человеке скрытые пороки.

Но если пороки скрытые, если они никак не проявляются внешне, то каким же образом можно было убедиться в их существовании? Эти пороки, пишет автор статьи, были известны людям, близко знавшим Воронцова. В качестве примера она называет Ф.В. Ростопчина, Н.Н. Раевского и С.Н. Волконского. (В тексте статьи опечатка: С.Н. Волконский – это С.Г. Волконский. – В. У.).

Вопреки утверждению О.С. Муравьевой, Ростопчин не видел в Воронцове пороков, а был самого высокого мнения о его достоинствах. Кроме того, не Раевский и Волконский, а именно Ростопчин и упоминаемые в статье А.Я. Булгаков и А.И. Тургенев, действительно близко знали Воронцова. И они не видели в нем ни явных, ни скрытых пороков. Так кому же верить – Раевскому и Волконскому, или Ростопчину, Булгакову и Тургеневу.

Вынужден повторить еще раз: ссылками на отзывы о Воронцове нельзя ответить на вопрос о том, был или не был он порочным человеком. Других доказательств существования у Воронцова пороков О.С. Муравьева не приводит.

Предшественники Муравьевой придумывали и приписывали Воронцову разные непорядочные поступки. Подобным образом и Муравьева придумывает и приписывает генерал-губернатору скрытые пороки и «открывает» способность Пушкина угадать их. «Открытия» предшественников Муравьевой и ее «открытие» являются равноценными. 

О.С. Муравьева пишет: «Лишь с течением времени, постепенно выступили на поверхность поступки и черты характера Воронцова, значительно меняющие его репутацию. Сам же Пушкин, насколько нам известно, никогда не усомнился в справедливости своей оценки Воронцова, которой суждено было затмить в памяти потомков его несомненные успехи».
Действительно, с течением времени репутация Воронцова изменилась. Но изменилась она не в худшую сторону, как считает автор статьи, а в лучшую.

Автор статьи пишет: «Полу-подлец» – не брань, а злая, но выразительная характеристика человека, пытающегося одновременно и сохранить репутацию порядочного человека и (если очень нужно) позволять себе непорядочные поступки». Итак, О. С. Муравьева уверена, что Воронцов был безнравственным человеком, способным на непорядочные поступки. Однако, она, как и ее предшественники-пушкинисты, не приводит ни одного примера в доказательство безнравственности Воронцова, порочности его натуры.

Ольга Сергеевна пишет, что, насколько ей известно, Пушкин никогда не усомнился в справедливости своей оценки Воронцова. А как быть со словами П.И. Бартенева, что в конце жизни Пушкин раскаялся в своей эпиграмме на Воронцова? Неужели автору статьи не известны эти слова? Конечно же, известны. Но они сводят на нет утверждение, что эпиграмма является свидетельством проницательности гения Пушкина, а поэтому и пришлось умолчать об этих словах.

С.А. Экштут и О.С. Муравьева убеждены, что им удалось подтвердить правоту Пушкина, назвавшего Воронцова полуподлецом. В качестве доказательств они ссылаются лишь на отрицательные мнения о Воронцове его недоброжелателей. Таким образом, они считают эпиграмму и эти мнения равноценными. Эпиграмма – это мнение Пушкина о Воронцове, сложившееся у него к середине июля 1824 года.

Предубеждение против Воронцова, преклонение перед гением Пушкина помешали им и другим исследователям увидеть, что в течение 10 месяцев – с июля 1823 года по май 1824 года – у Пушкина было иное, противоположное мнение о Воронцове. Это положительное мнение о Воронцове подтверждалось примерами его благородных поступков. Следовательно, это мнение соответствовало истине, соответствовало тому, каким Воронцов был в действительности.

С другой стороны, Пушкину не было известно ни одного безнравственного поступка Воронцова, на основании которого он имел бы право говорить о нем как о полуподлеце. А поэтому эпиграмма является наговором на Воронцова. 

Вопреки мнению С.А. Экштута и О.С. Муравьевой и других исследователей, эпиграмма Пушкина не могла поколебать общественное мнение о Воронцове. Авторитет Воронцова зиждился на многолетнем самоотверженном служении на благо отечества на военном и гражданском поприще, на неизменном следовании законам чести и благородства. Эпиграмма могла поколебать и поколебала уважительное отношение к самому Пушкину. В конце концов, сам Пушкин признал это и раскаялся в сочинении эпиграммы.

* * *

В любой биографии Пушкина есть глава, посвященная его жизни в Одессе. Одесскому году жизни поэта посвящено немало статей пушкинистов. И в биографиях, и в статьях Воронцов неизменно предстает врагом и гонителем Пушкина. В них приводятся примеры безнравственного поведения Воронцова по отношению к Пушкину.

Однако достаточно обратиться к реальным фактам, к поступкам Воронцова, чтобы убедиться в надуманности обвинений в его адрес. Биографы Пушкина и авторы статей придумывали и приписывали Воронцову безнравственные поступки. И продолжают придумывать новые обвинения.

Обратимся к наиболее известным биографиям Пушкина, написанным Ю.М. Лотманом, Ариадной Тырковой-Вильямс и Н.Н. Скатовым и посмотрим, справедливы ли их обвинения Воронцова в разных смертных грехах.

Ю. М. Лотман. А.С. Пушкин. Биография поэта.

(Книга неоднократно переиздавалась).


Лотман: «Мелкое пакостничество Воронцова Пушкину».

· Придумано автором, доказательств нет.


Лотман: «Воронцов начинал издеваться. Пушкин отвечал издевательствами».

· Придумано автором, доказательств нет.

Лотман: «Не любивший стихов государственный чиновник был взбешен…»  «Поэзия была для Воронцова вздором».

· Воронцов знал и любил русскую поэзию с детства. В 18 лет он переписывает для себя в записную книжку десятки стихотворений Ломоносова, Державина, Сумарокова и других поэтов. В настоящее время записная книжка хранится в литературном музее Пушкинского дома.

Лотман: «… В глубине души это был честолюбивый и беспринципный человек, высокомерный в отношении к подчиненным».

· Повторение распространенной характеристики Воронцова, без подтверждения его поступками.


Лотман: «1822, 1823-й годы стали для Воронцова рубежом: время безопасного или даже выгодного для умного карьериста либерализма кончалось; надо было выбирать между путем, в перспективе которого замаячил эшафот, - или лестницами Зимнего дворца, прихожими Аракчеева. Декабристы сделали один выбор – их добрые знакомцы и приятели, даже порой друзья, вроде Киселева или Воронцова, - другой».

· Свои либеральные взгляды Воронцов сохранил на всю жизнь. Никому в России из либералов не угрожал эшафот. Воронцов не стремился бывать ни на лестницах Зимнего дворца, ни в прихожих Аракчеева. Он предпочитал жить и служить подальше от Петербурга, чтобы иметь возможность действовать в духе своих убеждений.

Лотман: «В приезд императора Александра I на юг в 1824 г. Воронцов поразил всех неожиданной угодливостью, выходившей за пределы приличия. Воронцов был высокомерен, горд, держал себя не как русский генерал, а как английский лорд, но чувства собственного достоинства у него не было. Таков был человек, который сделался в Одессе начальником Пушкина по службе».
· Александр I приехал на юг не в 1824-м, а в 1823-м году. Лотман повторяет в преувеличенном виде придуманное Басаргиным описание поведения Воронцова во время маневров дивизии второй армии. Не было ни угодливости, ни высокомерия, держал он себя именно как подобает русскому генералу. Нет ни одного примера, который подтвердил бы, что у Воронцова не было чувства собственного достоинства.


Лотман: «Он окружил Пушкина шпионской сетью, распечатывал его письма и непрестанно восстанавливал против ссыльного поэта петербургское начальство».
· Придумано автором, доказательств нет.

Тыркова-Вильямс Ариадна. Жизнь Пушкина. 

(Этот двухтомник переиздается почти ежегодно).


Тыркова-Вильямс: «Столкновение между этим холодным мелочным честолюбцем и Пушкиным было неизбежно».
· Доказательства, что Воронцов был холодным мелочным честолюбцем, не приводится.


Тыркова-Вильямс: «Воронцов хорошо знал тонкости придворной политики, умел прокладывать себе дорогу среди переменчивых настроений александровского царствования».
· Бездоказательное обвинение. Воронцов, как отмечалось выше, стремился жить и служить подальше от Петербурга.


Тыркова-Вильямс: Воронцов – «сиятельный меценат, с внешним обличием просвещенного аристократа, с низкой душой мелкого, холодного, не стесняющегося в средствах карьериста…»
· Отрицательным мнениям о Воронцове противостоят положительные. Вместо ссылок на мнения необходимо говорить о поступках Воронцова. Автор не делает этого.


Тыркова-Вильямс: «Гр. Воронцов наместник и кавалер многих военных орденов, никогда бы не унизился до дуэли со штатским молодым человеком своей свиты, но все же между ними шел поединок длительный, не знавший перемирий».
· Если бы Воронцов видел в Пушкине своего врага, то не приглашал бы его к себе в гости, а Пушкин не бывал бы в доме Воронцова

Тыркова-Вильямс: «Оружием Пушкина были мелкие остроты, которыми он, точно стрелами, стал осыпать Воронцова, как только сквозь внешнее его благообразие подметил его низкую и смешную сущность. Противник ответил более тяжелым оружием – стал писать в Петербург жалобы и доносы».

· Придумано автором. Жалобы в Петербург не посылались, ничего доносительного в письмах к Нессельроде не было.

Н. Скатов. Пушкин. Русский гений. 

(Имеется несколько изданий этой книги).

Скатов: «В течение почти всего года отношения Воронцова и Пушкина были – и с нарастанием – постоянным противостоянием, беспрестанно возобновляемым вызовом к барьеру и бесконечной дуэлью».

· Скатов развивает мысль Тырковой-Вильямс о «поединке» между графом и поэтом. Повторяем, если бы Пушкин видел в Воронцове врага, он не бывал бы в его доме. Если бы Воронцов также видел в Пушкине врага, то не звал бы его к себе в гости. 

Скатов: «Естественно, враждебное соревнование Пушкин – Воронцов происходило при абсолютном неравенстве сторон».

· Придумано автором, доказательств нет.
Скатов: «…мелкое пакостничество Воронцова Пушкину пройдет, как это часто бывает, под видом неизменной о нем заботы».

· Придумано автором, доказательств нет.
Скатов: «Воронцов начинал издеваться. Пушкин отвечал издевательствами».

· Придумано автором, доказательств нет.
Скатов: «Не любивший стихов государственный чиновник Воронцов был взбешен…».

· Выше отмечалось, что Воронцов знал и любил русскую поэзию. Слово «взбешен» придумано автором.

Скатов: «Воронцов стремился унизить Пушкина и в свою очередь оказался навеки им униженным».

· Своей несправедливой эпиграммой Пушкин унизил не Воронцова, а себя.
Скатов: «…пушкинская эпиграмма – не эмоциональный выкрик, не только язвительность раздраженного, к тому же, возможно, и ревнивого чувства. Вернее, субъективное это чувство находит выражение в поразительной точности объективной характеристики героя эпиграммы, оно лишь помогает проницанию. Поэт не «ругается», он просто определяет».

· Где доказательства, что «определение» Пушкиным Воронцова в эпиграмме соответствует истине?
Скатов: «Сама жизнь Воронцова разделилась на две половины: гораздо более достойную, даже вызывавшую сочувствие либеральных кругов – до Одессы и после приезда туда – иную, о которой Пушкин имел возможность сказать: «Придворный хам и мелкий эгоист».

· Эпиграмма – наговор Пушкина на Воронцова. А поэтому, основываясь на ней, нельзя утверждать, что жизнь Воронцова разделилась на две половины. И до Одессы, и в Одессе он оставался тем же человеком чести и благородства.

Скатов: «А к лету 1824 года, оставя в стороне уже все резоны, граф просто взвыл: «Я повторю мою просьбу – избавьте меня от Пушкина; это, может быть, превосходный малый и хороший поэт, но мне не хотелось бы иметь его дальше ни в Одессе, ни в Кишиневе».

· Слово «взвыл» остается на совести автора. Второе письмо Воронцова к Нессельроде не сохранилось, есть лишь некоторые сведения о нем. Поэтому неизвестно, были или не были в нем «резоны».
* * *

Неужели приведенного недостаточно для того, чтобы наконец-то прекратились наговоры на М.С. Воронцова? Неужели и в наше время исследователи станут снова придумывать и приписывать Воронцову безнравственные поступки, новые нападки на Пушкина. Неужели они снова и снова будут изображать Воронцова врагом и гонителем поэта.

Будем надеяться на лучшее. Будем надеяться, что наконец-то утвердится истинная картина отношений между Воронцовым и Пушкиным. 

Обратимся в заключение к статье Виктора Есипова «Сановник и поэт: К истории конфликта Пушкина с графом М.С. Воронцовым», опубликованной в журнале «Новый мир» № 6 за 2006 год (стр. 140 – 157).

Статья начинается словами, что суть конфликта до сих пор остается невыясненной в полной мере. 

В. Есипов пишет: «об этом свидетельствует, в частности, немалое количество современных публикаций, авторы которых ставят себе целью в той или иной степени оправдать поведение и способ действий Воронцова». В качестве примера он называет газетные статьи историка В.Н. Алексеева и филолога Н.В. Забабуровой.

К сожалению, выяснение сути конфликта свелось к добросовестному повторению того, о чем рассказывается во множестве исследований литературоведов – пушкинистов. 

Заканчивается статья словами: «…Напрасно Новороссийский генерал – губернатор и полномочный наместник Бессарабии граф Михаил Семенович Воронцов так недостойно «вздорил» с Поэтом, не прибавило это славы его имени…».

Не вздорил М.С.Воронцов недостойно с А.С.Пушкиным, об этом, в частности, рассказывается в моих книгах. Благородство натуры графа проявилось и в его отношении к зависимому от него поэту.

Как это не странно, вне внимания В.Есипова остались мои книги «М.С.Воронцов и А.С.Пушкин» и «Был ли Воронцов врагом Пушкина?», написанные мной с соавторстве с В.О.Кациком, и с моими собственными книгами «Воронцов» и «Одессея Пушкина». В них наиболее подробно рассказывается об истории отношений Воронцова и Пушкина. Трудно предположить, что знакомство с этими книгами изменило бы взгляды автора статьи на суть рассматриваемого им конфликта. И все же … А вдруг! …
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А.И. Воронцов-Дашков. Дашкова. (В печати. Перевод с английского М.И. Микешина).

С.Р.Долгова Княгиня Е.Р.Дашкова и семья Малиновских. М. 2002.

О.Ю. Захарова. Светлейший князь М.С. Воронцов. Украина. Симферополь. 2005. 

О.Ю. Захарова. Граф С.Р. Воронцов – посол Российской империи. Украина. Симферополь. 2005.

Д.И. Исмаил-Заде. Граф И.И. Воронцов-Дашков. Наместник Кавказский. М. 2005.

Д.И. Исмаил-Заде. Граф И.И. Воронцов-Дашков – администратор и информатор. СПб. 2008.

Н.Я. Серебрякова. Мурино. Хроника трех столетий. (В печати).
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Л.В. Тычинина Великая россиянка. М. 2002.

Л.В. Тычинина, Т.В. Бессарабова. «… Она была рождена для больших дел». Летопись жизни княгини Е.Р. Дашковой. М. 2009.
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В.А. Удовик. М.С. Воронцов и А.С. Пушкин. Пересечение судеб. СПб. 2008.

Продолжают оставаться исключительным источником сведений о роде Воронцовых вышедшие в Москве в 1870-1895 годах 40 книг Архива князя Воронцова. В 1897 году была издана Роспись этих книг.
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